. 


zugleich hierbei hat niederlegen müſſen, eingeſührt worden den 13. Januar 
(erſten Sonntag nach Epiphanias) 1867. 

2) Herr F. W. Schmitt, Paſtor aus dem weſtlichen Diſtrict, iſt von der 
St. Dreieinigkeits⸗Gemeinde in Town Cheſter, Ottawa Co., Mich., bisher von 
Herrn Paſt. Daib in Grand Rapids mit bedient, berufen worden und durch den 
letztern daſelbſt eingeführt den 24. Februar (Sonntag Sexageſimä) 1867. 

3) Herr C. F. Keller, früher Paftor in Town Rockland, Wis., iſt von 
der neuen Gemeinde in Kewaunee Co., Wis., berufen und daſelbſt durch Herrn 
Paſt. Rohrlack eingeführt worden den 24. März (Sonntag Oculi) 1867. 

4) Herr G. Speckhardt, ſeither Paſtor am Sandy Creek, Mich., 
‚ it von der Gemeinde Sibiwaing, Mich., wo der frühere Prediger, Herr Auch, 
wegen Aergerniſſes ſein Amt niedergelegt hatte, berufen und daſelbſt durch Herrn 
Paſt. Himmler eingeführt worden den 26. Mai (Sonntag Rogate) 1867. 


II. Viſitationen. 


Beſucht ſind worden im Laufe dieſes Winters von dem Unterzeichneten die 
Gemeinden Amelith und Frankenluſt und in ſeinem Auftrage von Herrn Paſt. Sie⸗ 
vers Sibiwaing in Michigan. Das Ergebniß dieſer Reiſen war ein erfreuliches. 
Der barmherzige HErr verleihe ferner Gnade. Amen! 

| O. Fürbringer, d. Z. Präſ. 

Der Hauptgegenſtand der diesjährigen Verhandlungen war ein Referat über 
die Grundſätze der lutheriſchen Kirche über Schriftauslegung. Der Beſprechung 
wurden 29 Paragraphen mit beigefügten Zeugniſſen Dr. Luthers und anderer 
Theologen zu Grunde gelegt. Es folgen nun dieſelben gleich ſo, wie ſie ſchließlich 
von der Synode angenommen worden ſind. | 


Grundſaͤtze der luth. Kirche über Schriftauslegung. 


— —.— 


8 1. . 
Weil man nicht einem jeglichen Geiſte folgen, ſondern die Geiſter prüfen fol 
auch in Bezug auf Schriftauslegung, ſo hat die lutheriſche Kirche gewiſſe Regeln 
der Schriftauslegung aus der heil. Schrift geſammelt, nach welchen jede Aus⸗ 
legung derſelben geſchehen und nach welchen ſie geprüft werden ſoll. 


§ 2. 

Dieſe Regeln, weil ſie aus der heil. Schrift ſelbſt genommen ſind, ſind wohl 

zu unterſcheiden von ſolchen, die außer der Schrift und ohne dieſelbe (wie z. E. 

von den Päbſtlichen) gemacht werden und denen ſich daher die Schrift unterordnen 

müſſe. . 

Luther: „Dazu mag ich nicht leiden Regel oder Maße (leges interpretandi), 
die Schrift auszulegen; dieweil das Wort Gottes, das alle Freiheit 
lehret, nicht ſoll noch muß gebunden ſein.“ Brief an Papſt Leo. 

Bd. 53, 49. 75 4.0. 2 
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Chemnitz: „In der Kirche gibt es keine dictatoriſche oder päbſtliche Auslegungs⸗ 8 


vollmacht, ſondern es gibt gewiſſe Regeln, nach welchen fie geſchehen 


und nach denen ſie geprüft werden ſoll. Denn die Kirche hat Recht 5 


und Freiheit zu urtheilen. Aber die Papiſten nehmen ſich ein ſolches 
Recht der Auslegungen, daß ſie mit Einem Schlage ſich der Mühe des 
Beweiſens entheben und der Kirche die Freiheit zu urtheilen nehmen. 


8 3. 4 

Zwar ſind einige derſelben ſchon aus dem Licht der Natur bekannt, allein wir . 

befolgen dieſelben nicht ſowohl darum, weil ſie aus dem Licht der Natur bekannt 
ſind, als weil wir ſie in der Schrift ſelbſt angewandt und beſtätigt finden. 


84. 
| Zu ſolchen aus dem Licht der Natur ſich ergebenden Regeln der Auslegung 
gehören alle diejenigen, welche in der Auslegung jeder Schrift befolgt werden 
mäffen. 

Zu dieſen einleitenden Sätzen wurden folgende Bemerkungen gemacht: 

Die Regeln der Schriftauslegung, die aus dem Licht der Natur bekannt 
ſind, ſind diejenigen, nach denen man jeden Schriftſteller auslegt. — Es gibt ge⸗ 
wiſſe Geſetze der Vernunft, die dem Menſchen angeboren ſind, und die man nicht 
übertreten kann, ohne unvernünftig zu ſein, z. B. Zweimal zwei iſt vier; es kann 
nicht etwas zugleich ſein und nicht ſein; jede Wirkung hat ihre zureichende Urſache. 
Solcher Art ſind auch die Geſetze der Auslegung, die aus dem Licht der Natur 
bekannt ſind, z. B.: Jede Schrift muß nach dem Sprachgebrauch verſtanden wer⸗ 
den; man muß ſich in Auslegung einer Schrift nach Zweck und Zuſammenhang 
richten. Solche Regeln beſtätigt die heilige Schrift. — Man hat ſich aber wohl 
zu hüten, daß man hievon nicht fo rede, als räume man der Vernunft zu viel ein. 


Nur ſolche Regeln der Auslegung haben einen Werth, die aus der Schrift ſelbſt .& 
genommen ſind. Daß ſolche dem Licht der Natur nicht widerſprechen, kann uns . 
nur lieb fein. Derjenige, der die Schrift nur nach den aus dem Licht der Natur 
bekannten Grundſätzen verſteht, hat noch nicht das ſeligmachende Verſtändniß der⸗ = 
ſelben. Es muß Jeder die göttliche Gewißheit aus der hl. Schrift ſelbſt haben, nicht 1 
ſtehen auf dem Licht der Natur, ſoudern auf dem Licht des hl. Geiſtes. Die Regeln "4 


der Schriftauslegung müſſen der heil. Schrift ſelbſt abgelauſcht werden. Wenn 
wir die Propheten beobachten, wie fie Moſen, wenn wir den HErru Chriſtum und >; 
die Apoſtel beobachten, wie fie Moſen und die Propheten auslegen, fo finden wir, 1 
daß fie gewiſſe allgemein anerkannte Grundſätze befolgen. Z. B. der Apoſtel — 
Paulus, wenn er die Rechtfertigung erweiſen will, geht zurück auf den Sitz die⸗ 4 
fer Lehre im A. T.: „Durch deinen Samen ſollen alle Völker auf Erden geſegnet 
werden“ (1 Moſ. 22, 18.); und befolgt hierbei eine allgemein anerkannte gram⸗ 
matiſche Regel, indem er darauf aufmerkſam macht, daß der liebe Gott nicht ſage: { 
„Durch die Samen, als durch viele, ſondern als durch einen, durch deinen Sa— 
men“ (Gal. 3, 16.). So müſſen wir in den einzelnen Fällen nachweiſen können, 
daß die Propheten, Chriſtus und die Apoſtel ſelbſt nach ſolchen Grundſätzen in ! 
Auslegung der Schrift gehandelt haben. Wenn unn aber auch ſolche Grundſätze 7 


2 


aus dem Licht der Natur bekannt find, fo ſtehen wir dann aber doch nicht auf dem 
Licht der Natur, ſondern auf dem Bes heil. Geiſtes. — Der Einwand, daß bier 
nach Jemand behaupten könne: Alſo lehrt das Wort Gottes im Artikel von der 
hl. Dreieinigkeit Etwas wider das Licht der Natur oder der Vernunft, denn: Drei 
ſind nicht Eins und Eins nicht Drei, iſt ein nichtiger. Die heil. Schrift ſagt 
nicht, daß dreimal Eins Eins und umgekehrt fei, ſondern fie lehrt, daß ein 
Weſen iſt und in dieſem Weſen drei Perſonen'ſind. — Weſen und Perſon iſt nicht 
einerlei, auch nach dem Lichte der Natur. Wie Ein Weſen und Eine Perſon ſein 
kann, ebenſo kann auch Ein Weſen und drei Perſonen ſein. — Das Licht der 
Natur iſt das, was von Gott dem Menſchen angeboren iſt, was den Gebrauch 
der geiſtigen Kräfte betrifft, inſoweit es nicht durch die Sünde verderbt und ver⸗ 
fütſtert iſt. — Nicht immer erſchließt man durch Beobachtung dieſer Regeln den 
Sinn eines bloß menſchlichen Schriftſtellers; aber der heil. Geiſt hat die Worte 
alſo geſtellt, daß der von ihm beabſichtigte Sinn aus denſelben erkannt werden 
kann. — Auf ſolche Gewißheit des heil. Geiſtes gründet ein Chriſt ſeinen Troſt 
in Todesnoth. 
§ 5. 


Da der heil. Geiſt durch die Schrift redet, ſo iſt der Sinn des heil. Geiſtes 
nicht von den Worten der Schrift zu trennen. 

Schmalkaldiſche Artikel: „In dieſen Stücken, ſo das mündliche 
äußerliche Wort betreffen, iſt feſt darauf zu bleiben, daß Gott Niemand 
feinen Geiſt oder Gnade gibt, ohne durch oder mit dem vor- 
hergehenden äußerlichen Wort. Damit wir uns bewahren vor den 
Enthuſiaſten, das iſt, Geiſtern, ſo ſich rühmen, ohne und vor dem Wort 
den Geiſt zu haben, und darnach die Schrift oder das Wort 
richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der Münzer thät, und 
noch viel thun heutigen Tages, die zwiſchen dem Geiſt und Buchſtaben ſcharfe 
Richter fein wollen, und wiſſen nicht, was fie ſagen oder ſetzen. Denn das Pahft: 
thun auch ein eitel Enthuſias mus iſt, darinnen der Pabſt rühmet, alle Rechte find 
im Schrein ſeines Herzens, und was er mit ſeiner Kirchen urtheilet und heißt, 
das ſoll Geiſt und Recht fein, wenn's gleich über und wider die Schrift oder das 
mündliche Wort iſt. Das iſt alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam 
und Eva auch zu Enthuſiaſten machte, vom äußerlichen Wort Gottes auf Geiſterei 
und Eigendünkel führet, und thät's doch auch durch andere äußerliche Worte! 
Darum ſollen und müſſen wir darauf beharren, daß Gott 
nicht will mit uns Menſchen handeln, denn durch ſein äußer⸗ 
lich Wort und Sacrament, alles aber, was ohne ſolch Wort 
und Sacrament vom Geiſt gerühmet wird, das iſt der Teu— 
fel.“ (Th. 3, Art. 8.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Die Papiſten behaupten, die Schrift ſei ein Skelett, das vom heil. Geiſt be— 
lebt werden muß, aber nicht von dem heil. Geiſt, der durch die Schrift, ſondern 
welcher außer der Schrift durch die Kirche redet. Das iſt aber nicht wahr. — 
Wie die Zuhörer der Propheten den Sinn aus ihren mündlich gepredigten Wor⸗ 
ten nahmen, ſo können und ſollen auch wir den Sinn aus den geſchriebenen Wor⸗ 
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ten nehmen. — Die Schwärmer berufen ſich fälſchlich auf die Stelle: „Der 
Buchftabe tödtet, aber der Geiſt macht lebendig.“ (2 Cor. 3, 6.) — Den Sinn 
des heil. Geiſtes bekommt man durch die Worte, Buchſtaben, Silben, wie bei 
der Predigt durch die Laute. — Es komme Niemand mit dem Sinn des heil. 
Geiſtes, es ſei denn, er erweiſe ihn aus den Worten. — Getroſt ſoll ein Chriſt 
ſagen: So ſtehet geſchrieben. — | 


8 6. 


Daher kommt e8 keinem Menſchen zu, irgend einen Sinn erſt hineinzulegen; 
wir ſollen nur den Sinn des heiligen Geiſtes aus ſeinen Worten herausnehmen, 
und die Schrift ſich ſelbſt auslegen laſſen, da der heil. Geiſt ſelbſt der einzig ſichere 
und wahre Ausleger der Schrift iſt. 

2 Petr. 1, 20: „Das ſollt ihr für das erſte wiſſen, daß keine Weiſſagung 
in der Schrift gefhicht au 8 eigener Auslegung.“ 

Luther: „Darum iſt die Schrift ein ſolch Buch, dazu gehöret nicht allein 
das Lefen, ſondern auch der rechte Ausleger und Offen barer, nämlich der hl. Geiſt. 
Wo der die Schrift nicht öffnet, da bleibet ſie wohl unverſtanden, ob ſie ſchon ge⸗ 
leſen wird.“ (Hausp. Pred. am 2. Oſtert. Bd. 3, 334.) 

Concordienformel: „Nun iſt ja kein ſo treuer und gewiſſer Ausleger 
der Worte IJEſu Chriſti, denn eben der HErr Chriſtus ſelbſt, der fein Wort und 
fein Herz und Meinung am beſten verſteht und dieſelbige zu erklären am weiſeſten 
und verſtändigſten iſt.“ (Declaratio VII, p. 740.) 

Kromayer: „Die Schrift legt ſich ſelbſt aus, entweder uns 
mittelbar, oder mittelbar (vel actu, vel potentia). Unmittelbar, wenn fie 
die Erklärung ſogleich hinzufügt. Wenn z. B. Chriſtus Joh. 2, 19. ſagt: 
„Brechet dieſen Tempel, und am dritten Tage will ich ihn aufrichten, jo wird 
V. 21 hinzugeſetzt: „Er redete aber von dem Tempel ſeines Leibes.“ Wenn 
ferner der Heiland Joh. 12, 32. ſpricht: „Ich, wenn ich erhöhet werde von der 
Erde, ſo will ich ſie alle zu mir ziehen,“ ſo wird die Erklärung dieſer Worte ſo— 
gleich V. 33. hinzugefügt: ‚Das ſagte er aber, zu deuten, welches Todes er ſter⸗ 
ben würde.“ So wird Offenb. 5, 8. das Räuchwerk in den goldenen Schalen 
für die Gebete der Heiligen erklärt. Mittelbar, wenn ſie uns die Ausle⸗ 
gungsmittel, welches ſind die Urſprache, das Vorhergehende und Folgende, der 


Zweck, die Parallelſtellen, die Aehnlichkeit des Glaubens, der allgemeine Zweck N 
der ganzen heil. Schrift, darreicht, welche ſich in der Schrift befinden, obgleich 


der Gebrauch derſelben von außen hinzukommt. ... Der heil. Geiſt iſt der beſte 
Ausleger feiner Worte”. (Theol. positivo-polem. II, 15.) 


Gerhard: „Da die Schrift 1. vollkommen iſt, d. h. alles enthält, J 
was zum Glauben, zu den Sitten, zum Gottesdienſt und alſo zur Erlangung der 9 


Seligkeit gehört, ſo daß es nicht nöthig iſt, ihr fremde Lehren anzuflicken; 2. da 
ſie deutlich iſt, d. h., eigentliche klare und helle Worte gebraucht in der Dar⸗ 
legung der Glaubensartikel, ſo daß ſie keines Lichtes von außen bedarf, indem das 
Uebrige aus dem Helleren Licht empfängt; 3. da endlich die Regel des Glau— 


bens, die Vergleichung der Stellen, die Berückſichtigung 3 


e 
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des Vorhergehenden und Nachfolgenden, das Nachſehen der 
Quellen u. ſ. w. nicht etwa außer der Schrift iſt: daher iſt die recht⸗ 
mäßige Auslegung der Schrift die, welche aus ihr ſelbſt und 
durch fie ſelbſt geſchieht.“ (Loc. de interpr. S. S. § 126.) 

Luther: „Hieronymus meldet unter anderen neben dieſem Pſalm, daß in 
Pſalmen dieſer ſteter Brauch ſei, daß allewege zehen nach einander folgende Pſal⸗ 
men dem Autor zuſtehen, des Name in vorhergehendem Pſalm ausgedrücket ſtehet. 
Solcheshat er vielleicht aus der Rabbinen Tradition genommen. Ich aber zweifle 
nicht, dieſer (90.) einige Pfalm ſei Mo ſi zuzueignen und nicht die folgenden, ſo kei⸗ 
nen Titel haben. Denn die Epiſtel zu den Ebräern Cap. 4, 7. redet öffentlich vom 
8. Vers des 95. Pfalm: „Heute, wenn ihr feine Stimnte hören werdet“ ꝛc., daß 
Gott ſolches durch David geredet habe; darum müſſen wir es dafür halten. 
Hieronymus habe hierinnen der Juden Gedichten nachgefolget.“ (Auslegung des 
90. Pſalms vom J. 1534, V, 1086.) | 


Brentius: „Wenn Paulus dieſen (18.) Pſalm von Chriſte auslegt, 
ſo iſt keine andere Auslegung, ſelbſt nicht eines Engels anzuerkennen. (Ad Ps. 18.) 


Derſelbe: „Da wir apoſtoliſche Zeugniſſe haben, welche der 
Grund der Kirche find, daß dieſer (2.) Pfalm von Chriſto, dem Sohne Gottes, 
zu verſtehen ſei, ſo iſt ſelbſt kein Engel, geſchweige ein gottloſer Rabbiner, der 
etwas anders lehrt, zu hören.“ (Ad Ps. 2. Tom. 3, f. 199.) 

J. J. Ram bach: Ein Ausleger der Schrift muß darauf bedacht ſein, ſich 
geſchickte Wegführer zu erwählen, deren Fußſtapfen er ſicher und zuverſichtlich fol⸗ 
gen könne. Geſchicktere wird er aber nicht finden, als Chriſtum ſelbſt und ſeine 
untrüglichen Apoſtel, welche, indem fie ſehr viele Ausſprüche des Alten Teſtaments, 
die nach der Abſicht des heil. Geiſtes ſelbſt von Chriſto reden, im Neuen Teſta⸗ 
ment auslegen, zum rechten Verſtänduiß unzähliger anderer den Schlüſſel dar⸗ 
reichen.“ (Institut. hermen. Lib. II. c. 4. $ 6. p. 154. . 


Hierzu folgende Bemerkungen: 

Die Papiſten geben zwar zu, daß Niemand den Sinn ineinl egen dürfe, 
aber ſie ſagen, der Sinn liegt ſo verborgen darin, daß die Amtsgabe dazu gehört, 
um denſelben zu erkennen und darzulegen; weil die Biſchöfe und Prieſter dieſe 
Amtsgabe haben und von Chriſto ausſchließlich dazu beſtimmt ſind, die Schrift 
auszulegen, fo müſſe ein Laie ihnen glauben und ihre Auslegung annehmen, wo⸗ 
bei er ganz getroſt ſein könne. — Die Schrift muß ſich ſelbſt auslegen. — Nur 
die Auslegung fordert Glauben, wenn man beweiſen kann, daß die Schrift ſelbſt 
es ſo auslegt. Kein Menſch hat das Recht, die Schrift auszulegen, ſondern allein 
der hl. Geiſt. Wir bedürfen Niemand, der es uns erſt jagt, denn der hl. Geiſt 
hat es uns ſchon geſagt. Eine authentiſche Auslegung kann nur der geben, der die 
Worte ſelbſt geredet oder geſchrieben hat. Da der heil. Geiſt die Schrift einge⸗ 
geben hat, ſo kann auch er allein eine authentiſche Auslegung derſelben liefern. — 
Luther iſt am beſten im Stande zu beweiſen, daß ſeine Auslegung die rechte ſei, 
weil er durch die Art und Weiſe der Darſtellung die Gewiſſen von dem rechten 
Sinn überzeugt, und fie damit zwingt, die Auslegung anzunehmen. — 
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Rechte Ausleger find darum nur Werkzeuge, den Sinn des hl. Geiſtes aus 7 
und darzulegen, aber keine Dictatoren, deren Auslegung wir um ihres Amtes wil⸗ 3 
len als untrüglich und bindend anzuſehen hätten. 2 

Hierzu folgende Bemerkungen: 4 

Wenn Jemand auf die ſymboliſchen Bücher ſchwört, fo ſchwört er auf den 


Lehrinhalt, nämlich, daß alle darin enthaltenen Auslegungen dem Glauben ähnlich f 


find; uicht aber, daß in allen Stellen auch allemal der erſte und letzte Sinn der 1 
hl. Schrift getroffen iſt. — Auf die Frage: wie iſt aber das, daß die Schrift ji W 
ſelbſt auslegt, auf die prophetiſchen Stellen des Neuen Teſtamentes anzuwenden? WW 
wurde geantwortet: Für Gottes Wort ift nicht nur das anzunehmen, was klar f 


und ausdrücklich in der Schrift ſteht, ſondern auch, was durch richtige Schlußfol⸗ @ 
gerungen daraus gewonnen wird. Z. B. ſteht nicht ausdrücklich in der Schrift, 
daß der römiſche Pabſt der Antichriſt ſei, aber es iſt durch Schlußfolgerungen dar⸗ f 


aus zu nehmen. Es werden in der Schrift die Kennzeichen des Antichriſts ange⸗ 
führt; nun müſſen wir uns umſehen, bei wem dieſe Keunzeichen anzutreffen ſind. 
Da wir nun dieſelben am Pabſte zu Rom finden, ſo müſſen wir auch denſelben 
für den Antichriſten halten, obgleich er ſelbſt nicht dafür gehalten ſein will. Wenn 
keine Weiſſagung erfüllt wird, fo legt ſich die Schrift ſelbſt durch ſolche Erfüllung J 
aus. — Die luth. Kirche hat bekanut, daß der Pabſt zu Rom der Autichriſt ſei. 4 
Wer dies nicht glaubt, iſt kein Lutheraner. Wie kann er es ſein, da das ganze 
Reformationswerk darauf gegründet it? Luther wäre ja alsdann der ärgſte 
Betrüger von der Welt geweſen! Iſt der Pabſt nicht der Antichriſt, fo können wir 4 


getroſt die ſymboliſchen Bücher und Luthers Werke in den Ofen ſtecken. Was „ 


wäre doch die luth. Kirche für eine Kirche, wenn es eine Lüge iſt, daß der Pabſt 3 


der Antichriſt ift, da fie ja ſolches dreihundert Jahre lang bekannt, und um deſſen # 
willen ſich von der römiſchen Kirche getrennt hat? — Der Glaube, daß der Pabſt 3 


der Antichriſt ift, hat mit der Erzeugung und Erhaltung des ſeligmachenden 
Glaubens gar nichts zu thun, ſondern darum handelt es ſich hierbei, ob der ein 
lutheriſcher Prediger und Bekenner fei, der das nicht glaubt. Ein wahrer 
Lutheraner daukt Gott Tag und Nacht, daß er ihm das Geheimniß der Bosheit 
geoffenbaret hat. — Die Jowaer haben nun endlich zugegeben, daß in den 
ſymboliſchen Büchern ſtehe, daß der Pabſt ex professo der Antichriſt ſei. Wie 4 
fie aber mit den Dorpatern fertig werden, die in ihrem Gutachten das Gegentheil “ 
jagen, mögen fie ſelbſt ſehen. — Wenn einige unſerer Alten ſagen, daß darüber 
wer der Antichriſt ſei, in utramque partem disputirt werden könne, fo ſagen fie 4 
das nicht in Bezug auf die Lehren, wodurch der ſeligmachende Glaube gewirkt J 
wird, ſondern in Rückſicht auf die Artikel, wodurch der ſeligmachende Glaube nicht "8 
erzeugt und erhalten wird. — Wenn man etwas aus der Schrift nachweiſ't, jo f 
muß man es auch glauben, es mag nun fundamental fein oder nicht. — Man 
kann nicht eher gewiß wiſſen, ob die Auslegung einer prophetiſchen Stelle die 
richtige iſt, als bis ſie erfüllt iſt. — Jede Auslegung einer prophetiſchen Stelle 
uuß aber dem Glauben ähnlich fein. Wenn Jemand behauptet: es iſt gewiß, daß & 
die tauſend Jahre noch nicht verfloſſen ſind, ſo iſt das offenbar falſche Lehre; nicht 4 
‚aber, wenn man fagt, es wäre möglich, daß fie erſt noch erfüllt werten. — Wie 


3 


die heil. Schrift ſich ſelbſt auslegt, ſieht man recht klar aus 2 Theſſ. 2, 8. 
Zuerſt heißt es: „welchen der HErr umbringen wird durch den Geiſt ſeines 
Mundes“; und dann: „und wird feiner ein Ende machen, durch die 
Erſcheinung ſeiner Zukunft.“ Hieraus iſt klar, daß der heil. Geiſt unter „um⸗ 
bringen“ nicht ein ſolches meint, wodurch ſeiner ein Ende gemacht oder wodurch 
er vernichtet wird; alſo kein leibliches, ſondern vielmehr ein geiſtliches Umbringen 
oder Tödten. Umbringen oder tödten heißt: die Empfindung des Todes hervor⸗ 
bringen, wie auch der Teufel getödtet und durch Ehriſtum überwunden worden iſt, 
und doch noch fort eriftirt. — Durch die geſchichtliche Thatſache, daß das Pabſt⸗ 
thum aufgeſtanden iſt, wird nicht die Schrift erſt ausgelegt, ſondern die Schrift 
legt das Pabſtthum aus, alſo nämlich, daß man dasſelbe für das antichriſtiſche 
Reich erkennen kann. — Luther, Brenz und Rambach berufen ſich z. B. auf die 
Auslegung von Stellen des Alten Teſtamentes durch die Apoſtel im Neuen Teſta⸗ 
mente, uud halten ſolche Auslegung für die allein richtige und gewiſſe. Dagegen 
aber behaupten die neueren Theologen, daß, wenn z. B. Paulus eine Stelle des 
Alten Teſtamentes auslegt, ſolches noch gar nicht die allein rechte und wahre Aus⸗ 
legung ſei. Eine ſolche Behauptung iſt aber in ihrer Folge eine Gottesläſterung, 
daher wir denn auch mit Recht ſagen: wer eine Stelle anders auslegt, als die 
Apoſtel ſie auslegen, der iſt verflucht. 


88. 

Die Kirche nimmt denſelben gläubig an, fie ſei zu dem Verſtändniß desſelben 
gekommen, wie ſie wolle, und iſt in ſolchem ihrem Glauben gewiß. Joh. 8, 31.: 
„So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger.“ 

Luther: „Die heilige chriſtliche Kirche .. iſt nicht ein Rohr noch Zahl⸗ 
pfennig. Nein, ſie wanket nicht und gibt nicht nach, wie des Teufels Hure, die 
päbſtliche Kirche .., ſondern ſie iſt, ſpricht Paulus 2 Tim. 3, 15., ein Pfeiler 
und Grundfeſte der Wahrheit. Sie ſtehet feſte, ſpricht er, iſt eine Grundfeſte 
und ſeſter Grund, dazu nicht ein falſcher oder Lügengrund, fonderu ein Grund der 
Wahrheit, leuget und trüget nicht, gehet nicht mit Lügen um. Was aber 
wanket und zweifelt, das kann nicht Wahrheit ſein. Und wozu wäre nütze 
oder noth in der Welt eine Kirche Gottes, wenn ſie, wollte 
wanken und ungewiß fein in ihren Worten oder alle Tage 
was Neues ſetzen, jetzt das geben, jetzt das nehmen? Ja, 
wozu wäre ein ſolcher Gott nütze, der uns alſo wollte wanken und zweifeln 
lehren? Wie der Papiſten Theologie lehret, man müſſe zweifeln an der Gnade; 
davon ſonſt genug iſt geſchrieben. Denn wo ſonſt die Papiſten in allen 
Sachen hätten gewonnen, ſind ſie doch in dieſem Hauptſtück 

verloren, da ſie lehren, daß man zweifeln müſſe an Gottes 
Gnaden, ... die Lehre . . gehört nicht in das Vaterunſer, da wir ſagen: 
Vergib uns unſere Schuld! denn ſie nicht unſeres Thuns, ſondern Gottes ſelbſt 
eigen Wort iſt, der nicht ſündigen, noch unrecht thun kann. Denn ein Prediger 
muß nicht das Vaterunſer beten, noch Vergebung der Sünden ſuchen, wenn er 
gepredigt hat (wo er ein rechter Prediger iſt), ſondern muß mit Jeremia ſagen und 
„ rübmen Ser. 17, 16.: „HErr, du weißeſt, das aus meinem Munde gegangen iſt, 
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das iſt recht und dir gefällig“, ja, mit St. Paulo, allen Apoſteln und Propheten 
trotziglich ſagen: Haec dixit Dominus, das hat Gott ſelbſt geſagt. Et iterum 
(und wiederum): Ich bin ein Apoſtel und Prophet JEſu Chriſti geweſen in dieſer 
Predigt. Hie iſt nicht noth, ja, nicht gut, Vergebung der Sünde zu bitten, als 
wäre es unrecht gelehret; denn es iſt Gottes und nicht mein Wort, das mir 
Gott nicht vergeben ſoll noch kann, ſondern beſtätigen, loben, krönen und ſagen: 
Du haſt recht gelehret, denn das hab ich durch dich geredet und das Wort iſt mein. 
Wer ſolches nicht rühmen kann von ſeiner Predigt, der laſſe das Predigen an⸗ 
ſtehen, denn er leugt gewißlich und läſtert Gott. Wenn das Wort ſollt Sünde 
oder unrecht ſein, wornach wollte oder könnte ſich das Leben richten? Da würde 
gewißlich ein Blinder den andern leiten und beide in die Grube fallen, Matth. 
15, 14. Wenn die Bleiſchnur oder Winkeleiſen falſch oder krumm ſollte ſein, was 
wollte oder könnte der Meiſter darnach arbeiten? Da würde eine Krümme die 
andere machen ohn Ende und Maaße. Alſo auch hier kann das Leben wohl 
Sünde und Unrecht ſein, ja, iſt leider allzu unrecht: aber die Lehre muß 
ſchnurrecht und gewiß, ohn alle Sünde ſein. Darum muß in der Kirche 
nichts, denn allein das gewiſſe, reine einige Gotted-Wort 
gepredigt werden. Wenn das fehlet, ſo iſt's nicht mehr die 
Kirche, ſondern des Teufels Schule. Das iſt uun alles dahin 
geredt, daß die Kirche muß allein Gottes Wort lehren und des gewiß fein, da— 
durch ſie der Grund und Pfeiler der Wahrheit und auf den Felſen gebauet, heilig 
und unſträflich heißt, das iſt, wie man recht und wohl ſagt: die 
Kirche kann nicht irren; denn Gottes Wort, welches ſie 
lehret, kann nicht irren. Was aber anders gelehret, oder Zweifel iſt, 
ob's Gottes Wort ſei, das kann nicht der Kirchen Lehre ſein.“ (Wider Hans 
Wurſt. Vom J. 1541. XVII, 1680—86.) 

Derſelbe: „Wir lernen hier (Apoſtg. 15.), daß ſich ein Jeglicher ſelbſt 
vorſehen muß, daß er der rechtſchaffenen Lehre gewiß und ſicher ſei, und ſtelle es 
nicht auf anderer Leute Oertern und Schließen; wo nicht, ſoll dich der heil. Geiſt 
bald eine Schlappe ſehen laſſen. Sollſt du ſelig werden, ſo mußt du 
des Worts der Gnaden ſo gewiß für dich fe lbſt fein, daß 
wenn alle Menſchen anders ſprächen, ja alle Engel Nein 
ſagten, du dennoch könneſt allein ſtehen und ſagen: noch 
weiß ich, daß dies Wort recht iſt; und das darum: denn die wider 
uns ſind, haben keinen ſtärkeren Behelf, den ſie aufwerfen, denn daß ſie ſagen: 
Ja, ſollte Gott die Welt mit ſo viel gelehrten, frommen, heiligen Leuten ſo lange 
im Irrthum laſſen bleiben? Darum meinen ſie, wo der meiſte Haufe hinfällt, 
da ſoll man hinnach; darauf beharren ſie und ſchreien: Auf unſrer Seiten ſind ſo 
viel und große Leute, darzu ſolche lange Zeit und Gewohnheit, darum können wir 
nicht irren. Denen halte du das für die Naſe und ſprich: Sollen die Größten, 
Meiſten und Gelehrteſten ſchließen und ſetzen, warum iſt denn hier geſchrieben, 
daß über der Hauptſache des chriſtlichen Glaubens dahin fallen die allerbeſten 
Chriſten bis auf drei Perſonen, die allein ritterlich ſtehen? Darum habe ich ge- 
ſagt, daß ein jeglicher Chriſt der Sache ſo gewiß müſſe 
fein, daß er in ſeinem Herzen fühle, was recht und nicht 


recht fei, wie Chriſtus ſagt Joh. 10, 3. 5.: ‚Deine Schafe hören meine 
Stimme und kennen mich; der Fremden Stimme kennen und hören ſie nicht.“ 
Das Schaf muß der Stimme gewiß ſein, Augen und Ohren zuthun und nichts 
hören wollen, wie große, viele, weiſe, fromme Leute es ſein. Thut es dasſelbige 
nicht, läſſet die Sicherheit fahren und will erſt hören, was endlich geſchloſſen 
wird, ſo iſt es ſchon verführet von dem Hirten. Solches hat Gott uns ange⸗ 
zeiget in dieſem erſten Concilio. Er läſſet's geſchehen, daß du deinen Glauben 
ſtärkeſt durch frommer Leute Zufallen, die es mit dir halten; fo ferne, daß du 
nicht darauf trauſt, als könne dir's nicht fehlen. Nimm es an, verlaß dich 
aber nicht darauf. Der heil. Geiſt hat es nicht verheißen, daß er in den Con- 


3 eiliis wolle fein, ſondern in den Herzen der Chriſten, die Er weiß. ... Daher iſt 


je klar, daß die Concilia ungewiß find und mit nichten darauf zu bauen iſt. Denn 
nie keines fo reine geweſen iſt, es hat einen Zuſatz und Abbruch dem Glauben ge- 
than; und je neuer, je ärger, bis zuletzt, da ſie zu Coſtnitz die heiligen Männer 
Johann Huß und Hieronymum von Prag verbrannt haben.“ (Zwei Sermonen 
. über das 15. und 16. Cap. der Apoſtg. vom J. 1526. VIII, 1032—34.) 
Derſelbe: „Das iſt nicht genug, zu ſagen, folder Spruch möge. ihren 
Verſtand geben, ſondern fie müſſen beweiſen, daß er ſolchen Verſtand er zwinge 
und dringe. Man muß in dieſen Sachen gewiß fahren, die das Gewiſſen 
betreffen, und nicht darauf ſtehen und ſagen: es nag alſo verſtanden werden. 
Mögen und müſſen iſt nicht eins; du mußt beweiſen, es müſſe alſe 
und nicht anders verſtanden werden. So lang du ſolch „müſſen“ nicht be— 
weiſeſt, bringet dein Spruch und Verſtand nichts.“ (Vom Anbeten des Sacra- 
ments an die Brüder in Böhmen ꝛc. Vom J. 1523. XIX., 1604. f.) 
Derſelbe: „Du (Erasmus) ſagſt: „Dir gefalle das Gewißſchließen und 
Hart⸗halten, wie wir über dieſer Sachs thun (das du Halsſtarrigkeit nenneſt), 
gar nicht und wolleſt lieber dich den Skepticis, die nirgend gewiß geſchloſſen, gleich 
halten, wenn die heil. Schrift und unverbrüchlichen Gebote der Kirche thäten, 
welchen (als du ſageſt) du deinen Verſtand und deine Meinung gern gehorſamlich 
untergeben und unterworfen willſt haben, du verſteheſt und erlangeſt nun ihre Ge⸗ 
bote und Beſchlüſſe, oder nicht.“ Du ſageſt, dies ſei deine Art, dieſe Weiſe ge- 
falle dir... (Aber) es iſt nicht chriſtlich, daß man ſolche Sachen handeln will, 
und darnach ſagen: Ich will nichts Gewiſſes ſchließen oder beſchloſſen haben. 
Denn ein Chriſt ſoll ſeiner Lehre und Sache ganz gewiß ſein, alſo, daß er ſeine 
Lehre ganz feſt wiſſe zu gründen und gewiß zu ſchließen, oder iſt kein Chriſt.. 
Derohalben nur immer weg mit den Philoſophis, es ſein gleich Skeptici oder 
Akademici, die alſo kein Ding haben wollen gewiß bejahen. Wir Chriſten müſſen 
unſerer Lehre aufs allergewiſſeſte ſein und gründlich und ohne alles Wanken 
wiſſen, Ja eder Nein zu ſagen und dabei zu bleiben... Denn der heil. Geiſt 
wird darum den Chriſten vom Himmel gegeben, daß er die Herzen der Gläubigen 
heilige, ſie beſtändig und gewiß mache, Chriſtum zu bekennen und darauf feſt zu 
bleiben und zu ſterben. Heißt das nun nicht auf das allergewiſſeſte bejahet und 
beſchloſſ en, wenn ich fo auf meinem Ja bleibe, daß ich darauf ſterbe? ... Welch 
ein feiner Chriſteulehrer wäre mir das, der andere Leute lehrete und ſtrafete, und 
wäre ſelbſt nicht gewiß ſeiner Lehre, ob ſie göttlich oder ungöttlich wäre! der 
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müßte ja raſend und toll fein. Aber es iſt ſchade, daß ich dieſem Artikel, nehmlich 
daß ein Chriſt muß gewiß ſein, welcher doch klärer iſt, denn die Sonne, ſoll Zeit 
und Wort zubringen. Welcher Chriſt kann doch das leiden oder hören, daß 


Erasmus oder andere ſagen, er wolle in dieſer Sache, darauf eines Chriſten 


Seligkeit ſtehet, nichts Gewiſſesſchließen? Denn was iſt's anders, 
in dieſen Sachen nichts Gewiſſes ſchließen, denn das ganze Chriſtenthum und den 
Glauben verleugnen? ... Was iſt der Unſeligkeit und Verdamm— 
niß ähnlicher, denn Ungewißheit, und was ift ſeliger denn 
Gewißheit? .. Weiter, was ſoll ich denn zu dieſen deinen Worten fagen, 
da du fagefl: „daß du deinen Verſtand und Meinung unterwerfeſt der Schrift und 
der Kirchen, du verſteheſt gleich oder erlangeſt derſelbigen Beſchlüſſe, oder nicht? 
Was iſt das geſagt, Erasme, oder wie da? Iſt's nicht genug, daß du 
dich unterwerfeſt der Schrift, muß man ſich vonnöthen auch 
der Kirche unterwerfen? Sage, was kaun die Kirche weiter be⸗ 
ſchließen oder ſetzen, über das in der Schrift beſchloſſen iſt? Und wo bleibt hie 
die Freiheit, zu richten und zu urtbeilen über alle Beſchlüſſe und Satzung, ſo die 
Kirche oder Concilia machen, von der Paulus ſchreibt 1 Kor. 14, 29., da er ſagt: 
‚bie andern urtheilen? Warum ſollten wir nicht richten von Beſchlüſſen der 
Kirche, das Paulus nicht allein frei gibt, ſondern auch gebeut? ... Weiter, 
wie kann das einem Theologen und Chriſten geziemen, daß er ſo die Schrift und 
Kirche und ihre Beſchlüſſe in Wind ſchlage und ſage: Er untergebe ſich der Schrift 
und der Kirche, er verſtehe es, oder nicht, was der Schrift Meinung ſei, er er— 
lange es oder nicht? Heißt ſich das unter die Schrift geben, 
wenn ich nicht darnach frage, ich verſtehe die Meinung 
der Schrift oder nicht? Lieber Erasme, ich halte von dem Untergeben 
gar nichts und ſage alſo: Der ſei verbaunet und verflucht, der 
ſich rühmet ein Chriſt zu ſein, und iſt nicht feiner Sache 
gewiß, daß er verſtehet, oder mit ſeinem Verſtande er⸗ 
reichet, was die Schrift will oder nicht will... Deine 
Worte lauten eben alſo, als ſei dir nicht viel daran gelegen, es glaube gleich 
jedermann, was er will, wenn nur leiblicher Friede, Ruhe und Gemach in der 
Welt bleibt. Ja, fie lauten eben alſo, als möchten wir nur, Güter, Ehre, Ge— 
rücht, Menſchengunſt, Friede zu erhalten, thun wie der Gernegaſt oder Paraſit im 
Terentio thut, der da ſagt: er brauche der Kunſt: ſagen ſie Ja, ſo ſage er auch 
Ja; ſagen ſie Nein, ſo ſage er auch Nein. Es lautet ſchier alſo, als achteſt du 
die chriſtliche Lehre nicht viel höher, denn die Philoſophie und andere menſchliche 
Lehre, und halteſt die für große Narren, die über ſolchem Ding ſo hart fechten 
und halten, da nichts den Unfriede und Theilung und mannigſaltige Zertrennung 
leibliches Friedens aus erwächſt. Aber (da Gott für ſei) wenn alſo dein Herz 
ſtünde, ſo würde folgen, daß du auch ſagen würdeſt mit jenem Philoſopho: Was 
gehet uns das an, das über uns iſt? .. Der klugen Rede und abgenieſſenen 
Worte magſt du dich forthin wohl mäßigen. Denn du richteſt damit nichts 
anderes aus, denn daß du dich läßt merken, was für ein Luciamis oder Epikurns 
dahinter verborgen liegt, welcher nicht viel davon hält, daß irgend ein Gott ſei, 
und heimlich derjenigen in die Fauſt lachet, die es halten oder gläuben. Laß uns 
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über unſrer Lehre fechten und hart halten, dieweil uns Gott das gegeben hat und 
in Chriſto uns berufen hat; und gefällt dir's je alſo, magſt du es mit deinen un⸗ 
gewiſſen, wankelſinnigen Skepticis und Akademicis halten, bis daß dich Chriſtus 


auch rufe. Der heil. Geiſt iſt kein Skepticus; er hat nicht 


einen ungewiſſen Wahn in unſer Herz geſchrieben, ſon⸗ 
dern eine kräftige, große Gewißheit, die uns nicht wan⸗ 
ken läßt, und (will's Gott) nicht wird uns wanken laſſen, 
ſonderu (Gott Lob) fo gewiß macht, als gewiß wir find, daß 
wir jetzund natürlich leben, oder daß zwei und drei fünf 


ſein.“ (Daß der freie Wille nichts ſei, an Erasmus von Rotterdam, vom 


J. 1525. XVIII., 2058 — 66.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Das iſt gegen die Rede gerichtet: die Kirche hat noch nicht entſchieden. — 
Die Kirche hat nichts weiter zu thun, als der Auslegung des heil. Geiſtes Recht 
zu geben. Es iſt eine erſchreckliche Liſt des böſen Feindes, daß man ſagt: die 
Kirche hat noch nicht entſchieden; man muß warten, bis gelehrte Leute kommen 
und es auslegen. Das heißt: nicht glauben, was Gottes Wort lehrt, ſondern 
was die Kirche glaubt. — Die Kirche hat ſich ſchon zu allem in vollem Glauben 
bekannt; ſie nimmt das ganze Wort Gottes an, und bekennt ſich dazu. — Es iſt 
erſchrecklich, daß man jetzt ſo viel von offnen Fragen redet. — Jeder beachte 


wohl, was die Apologie davon jagt: „Gute Gewiſſen ſchreien nach der Wahr⸗ 


z heit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und deuſelbigen iſt der 
Tod nicht ſo bitter, als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in 
einem Stückzweifeln.“ (Art. von der Beichte und Genugthuung.) 


89. 

Da der heil. Geiſt allein durch die Schrift redet, ſo kann die Tradition, die 
neben der Schrift als Wort des heil. Geiſtes geltend gemacht wird, und das An⸗ 
ſehn der Kirchenväter keine Norm der Auslegung ſein. 

Luther: „Das will der Bock (Emſer), als viel gelehrter, denn St. Paulus, 
umkehren; gibt für, wir ſollen nicht den bloßen Text, ſondern der Väter Aus⸗ 


legung folgen, und macht die Väter zu Richtern und Probirer Gottes und gött⸗ 
licher Wort. Damit er beweiſet, wie es wahr iſt, daß keine Narrheit allein iſt. 
Solch Gaukelwerk iſt noch nie erhört worden bei den alten Vätern; es iſt ein neuer 
Fund des Pabſtes und feiner Secten, der hohen Schulen, daß man die Schrift 
n nicht bloß, ſondern nach der Väter Auslegung fahen will, auf daß fie dem Schwerdt 
entfliehen mögen.“ (Auf des Buch Bock's Emſer zu Leipzig Antwort. Bd. 27. 
2456.) 


Hierzu folgende Bemerkungen: 
* Man hat uns den Vorwurf gemacht: wir gingen nicht zur Schrift zurück, 
ſondern zu den Vätern. Aber man beweiſe uns, wo wir irgendwie die Auslegung 


| = einer Stelle darum angenommen haben, weil fte etwa Luther gegeben hat, und 
| 4 nicht darum, weil die Schrift keine andere gibt, oder weil ſie dem Glauben ähnlich 


* iſt. — Die Lehren, welche die Symbole aus der Schrift gezogen haben, muß ein 
* Lutheraner annehmen. — Gott hat uns nie zur Tradition gewieſen, ſondern 
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allein zur Schrift, wie ſolches die Schrift ſelbſt bezeugt 5 Moſ. 4, 2.: „Ihr ſollt 
nichts dazu thun, das ich euch gebiete, und ſollt auch nichts davon 
thun, auf daß ihr bewahren möget die Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich 
euch gebiete.“ 

8 10. 


Darum kann auch die Vernunft nicht als Norm gelten. 
2 Cor. 10, 5. 
Luther: „Die Bibel und Schrift iſt nicht ein ſolch Buch, fo aus der Ver— 
nunft oder aus Menſchenweisheit herfleußt. Der Juriſten und Poeteu Künſte 
kommen aus der Vernunft, und mögen wiederum von der Vernunft verſtanden 
und gefaſſet werden. Aber Moſis und der Propheten Lehre konumt nicht aus der 
Vernunft und Meuſchenweisheit. Darum wer ſich unterſtehet, Moſen un die 
Propheten mit der Vernunft zu begreifen und die Schrift zu meſſen und zu rechnen, 
wie ſich's mit der Vernunft reime, der kommt gar davon. Denn auch alle Ketzer, 
von Anfang her, entſtanden ſind daher, daß ſie gemeinet haben, was ſie in der 
Schrift leſen, das möchten ſie ſo deuten, wie die Vernunft lehret. St. Paulus 
1 Cor. 1. ſpricht: ‚wir predigen den gekreuzigten Chriſtum, den Juden ein 
Aergerriß und den Griechen eine Thorheit. Denen aber, die berufen ſind, beide 
Juden und Griechen, predigen wir Chriſtum, göttliche Kraft und göttliche Weis— 
heit.“ Den Juden, ſpricht er, predigen wir eitel Anlaufen, daran ſie ſich ſtoßen 
und darüber ſie toll und thöricht werden; ſie können's weder hören noch ſehen. 
Den klugen Heiden predigen wir eitel Thorheit, darüber ſie zu Narren werden, 
weil es wider ihre Vernunft gehet, die es nicht leiden kann; welche aber einfältige 
Schafe ſind, unter Juden und Heiden, die ſprechen: Gott hat's geredt, darum 
glaube ich's; die könuen's faſſen und verſtehen. Und Chriſtus ſelbſt, Matth. 11.1, 
danket feinem himmliſchen Vater mit fröhlichem Herzen, der ſolches den Weiſen 
und Verſtändigen verborgen und den uumündigen, albernen Narren und Kindern 
offenbart hat. Ich lobe unſern HErrn Gott darum, daß er's thun darf. Wo er's 
nicht gethan hätte, ſo wollt ich ihn bitten, daß er's noch thun wollte. Denn man 
kann die weiſen Leute und die hohe Vernunft nicht unterweiſen noch bedeuten in 
göttlichen Sachen, von der Taufe, von Chriſto, vom Glauben, von der Seligkeit 
und ewigem Leben.“ (Hauspoſt. Pred. am 2. Oſtert. Bd. 3, 335. 336.) 
Derſelbe: „St. Auguſtiuus klaget, daß er erſtlich mit freier Vernunft in 
die Schrift gelaufen ſei und neun ganzer Jahre darin ſtudirt, habe wollen die 
Schrift mit der Vernunft begreifen; aber je mehr er darin ſtudirt habe, je weniger 
habe er davon verſtanden, bis er endlich mit ſeinem Schaden erfahren hat, daß 
man müſſe der Vernunft die Augen ausſtechen und ſagen: Was die Schrift ſaget, 
das laſſe ich mit der Vernunft ungeforſcht, ſondern glaube es mit einfältigem 
Herzen.“ (Ebendaſelbſt p. 346.) 
Hierzu folgende Bemerkungen: *) 
Die Vernunft muß man haben, um die Schrift zu verſtehen. Sie hat eine 
zweifache Aufgabe: 1. zu vernehmen, was die Schrift ſagt. Sie iſt die Laterne, 


*) Dannhauer (Prodrom. antichristosoph. p. 57.) Siehe „Lehre und Wehre“. Aprilheſt 
1867. S. 108. 


— 


wworein das Licht geſtellt wird; aber nicht das Licht ſelbſt. Sie heißt Vernunft, 
weil fie vernimmt. 2. zu verſtehen, was von natürlichen Dingen in der Schrift 
fſteht. Was aber geiſtliche Dinge anlangt, fo iſt fie blind. — Da muß man ihr 
5 zwar die Augen ausſtechen, fie aber doch nicht wegwerfen, da fie gleichſam der 
Boden iſt, auf den der heil. Geiſt die himmliſchen Gedanken ausſät. — Die er⸗ 
(leuchtete Vernunft hat in geiſtlichen Dingen auch nichts zu ſagen. — Wie ſoll fie 
3 dem Worte Licht geben können, da ſie doch erft durch dasſelbe erleuchtet wird! — 


§ 11. 


Dasſelbe gilt auch von dem ſogenannten innerlichen Licht des Geiſtes, von 
dem die Schwärmer reden. Schmalkald. Art. 3, 8. 

Bemerkungen: 

Es gibt keine Wirkung des heil. Geiſtes ohne durch's Wort. — Außer dem 
Wort kann Niemand den heil. Geiſt haben. — Das innere Licht, deſſen ſich die 
Schwärmer, beſonders die Quäker, rühmen, iſt des Teufels Licht. 


8 12. 


Ein Ausleger muß daher ſeine Auslegung allein aus der Schrift ſelbſt als 
richtig beweiſen. 

Luther: „Wenn ſie (die Väter) einen Ort der Schrift auslegen, ſo thun 
fie es uicht mit ihrem eignen Sinn oder Wort (denn wo ſie das thun, wie oft ge- 
ſchieht, da irren ſie gemeiniglich), ſondern bringen einen andern Ort herzu, der 
klarer iſt, und alſo Schrift mit Schrift erleuchten und auslegen.“ (Auf das Buch 
=: Doc 8 Emſer zu Leipzig Antwort. Bd. 27, 244.) 
| Derſelbe: „Und aller Väter Bücher muß man mit Beſcheidenheit leſen, 
nicht ihnen glauben, ſondern darauf ſehen, ob ſie auch klare Schrift führen und die 
Schrift mit heller Schrift verklären.“ (Ebendaſ. p. 248.) 

Bemerkungen: 

Es iſt überaus wichtig, daß ein Ausleger ſeine Auslegung aus der Schrift 
beweiſen muß. — Wahre Auslegung iſt die Schrift ſelbſt. — 


813. 


Als eine Auslegung der Schrift mit Schrift müſſen wir auch die gelten 
laſſen, da ſolche Sprüche ee werden, aus denen das zu Beweiſende. ge⸗ 
folgert werden kann und muß.“ 

Bemerkungen: 

Hier tritt derjenige Gebrauch der Vernunft ein, nach welchem ſie Schluß⸗ 
E folgerungen machen fol. Als Beiſpiel gilt die Stelle Matth. 22, 29. u. ff. 


5 1 In dieſer Stelle wird auf die Lehre von der Auferſtehung der Todten hingewieſen, 
ee wie dieſelbe nämlich durch nothwendige Schlüffe daraus gefolgert werden muß. 
„ Chriſtus thut das ſelbſt, indem er zuerſt ſagt: „Ihr verſtehet die Schrift nicht,“ 


7 doch aber hierauf die Schrift ſelbſt nicht anführt, ſondern einen ganz ſubtilen 
e Schluß macht und die Lehre von der Auferſtehung der Todten damit beweiſ't. 
Gott iſt nur deſſen Gott, der ſein Vertrauen auf ihn ſetzt; weil er ſich nun den 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs nennt, ſo müſſen Abraham, Iſaak und Jakob, 
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obgleich ſie leiblich geſtorben ſind, dennoch leben, alſo gibt es eine Auferſtehung 
der Todten. „Ihr verſtehet die Schrift nicht“, ſpricht Chriſtus deshalb zu den 
Juden, weil ſie dieſe Schlußfolgerung nicht machten und anerkannten. — Wenn 
man von einem Gegenſtand ſagt: jeder Theil dieſes Gegenſtandes iſt von Eiſen; 
ſo macht ein jeder die richtige Schlußfolgerung daraus: alſo iſt das Ganze von 
Eiſen. — Was aus der Schrift folgt, das ſteht auch darin. In der Bibel ſteht 
nicht das Wort „dreieinig“, auch nicht: „drei Perſonen“, und doch glauben und 
bekennen es die Chriſten, weil es nothwendig aus der Schrift folgt. — Faſt alle 
Lehren des Chriſtenthums ſind Reſultate ſolcher Schlußfolgerungen. — Was in 
der Concordienformel ſteht, iſt nichts weiter, als eine N Aufleſung deſſen, 
was in der heil. Schrift geoffenbaret iſt. 


8 14. 


Jede Auslegung muß dem Glauben ähnlich fein. Nö m. 12, 7: „Hat Je⸗ 
mand Weiſſagung, ſo ſei ſie dem Glauben ähnlich.“ 
2 Tim. 1, 13.: „Halt an dem Vorbild der heilſamen Worte, die du von 
mir gehört haft, vom Glauben und von der Liebe in Chriſto JEſu.“ 
Apologie: „Die Verſtändigen und Gelehrten wiſſen wohl, daß man alle 
Exempel nach der Regel, das iſt, nach der klaren Schrift, und nicht wider 
die Regel oder Schrift ſoll auslegen oder einführen.“ (Art. 27.) 
Concordienformel: „Wie der Apoſtel zeuget (Röm. 15, 4.): Alles 
was geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben, auf daß wir durch Geduld 


und Troſt der Schrift Hoffnung haben: da uns aber durch die Schrift ſolcher 
Troſt und Hoffnung geſchwächet und gar genommen, ſo iſt gewiß, daß ſie wider 


des heil. Geiſtes Willen und Meinung verſtanden und ausgelegt werde.“ 
(Wiederholung. Art. 11.) 

Gerhard: „Jede Auslegung der Schrift muß dem Glauben ähnlich 
ſein. Dieſe Regel wird Röm. 12, 6. vorgelegt; der Sinn derſelben iſt, daß die 
Auslegung der Schrift alſo angeſtellt werden und beſchaffen ſein ſolle, daß ſie mit 
der beſtändigen Meinung übereinſtimme, welche von jedem Hauptſtück der himm⸗ 
liſchen Lehre in der Schrift vorgelegt wird. Denn da die ganze Schrift von dem 
unmittelbaren Triebe des heil. Geiſtes herkommt und von Gott eingegeben iſt, 
ſo iſt daher auch Alles in derſelben zugleich wahr und kommt mit einander auf das 
beſte überein, ſo daß nichts Widerwärtiges oder Widerſprechendes oder unter ſich 
Uneiniges in derſelben vorkommt. Die Glaubensartikel, welche der Apoftel 
an dieſer Stelle unter dem „Glauben“ verſteht, deren Kenntniß Allen zur Selig⸗ 
keit nothwendig iſt, werden mit klaren und deutlichen Worten in der Schrift ge⸗ 
lehrt, und es wird eine Summe derſelben in dem apoſtoliſchen Symbolum, welches 
die Väter öfters die Regel des Glaubens nennen, kurz wiederholt. Gegen dieſe 
Glaubensregel darf Nichts in der Auslegung der Schrift vorgebracht werden, und 
darum müſſen wir, wenn wir ja den eigentlichen vom heil. 
Geiſt beabſichtigten Sinn jeder Stelle nicht immer erreichen 
können, doch ſorgfältig uns hüten, daß wir nichts gegen die 


0 des Glaubens vorbringen.“ (Exeges. Loc. de S. S. 
1. 


— . — . —ô—— — — — — 


— 21 


Joh. Muſäus: „Die erſte Eigenſchaft der zum Wachs⸗ 
thum gehörigen Lehrpunkte oder ſogenannten zuläſſigen 
* Neuerungen iſt, daß fie der Analogie des Glaubens, wie 
Paulus Röm. 12, 6. redet, gemäß oder, wie es Luther ge⸗ 
„ geben, dem Glauben ähnlich ſei und keinen in heil. Schrift 
geoffen barten und von der allgemeinen chriſtlichen Kirche 
angenommenen Glaubensartikel weder direct, noch in- 
direct und durch eine Folgerung verletze oder umſtoß e.. 
Woraus denn erhellet, daß, wenn man vom Wachsthum in der Erkenntniß des 
Glaubens und deſſen Uunterſchied von andern verwerflichen Neuerungen 
in der Glaubenslehre recht urtheilen will, man zum erſten und für allen Dingen 
die Analogie des Glaubens für Augen haben, und betrachten müſſe, ob die neu 
herfürgebrachte Erklärung einer ſchweren Frage oder Auslegung eines ſchweren 
bibliſchen Spruchs der Analogie des Glaubens gemäß und keinem Glaubensartikel 
* zuwiderlaufe, keinen ſchwäche oder umſtoße.“ (Bedenken über die Streitigkeiten 
der Wittenberger mit den Helmſtädtern. S. Calovii Historia syneretismi. 
S. 1028.) 


* ſtellen entnommen iſt, wo der heil. Geiſt von denſelben ab⸗ 
5 ſichtlich oder doch nach Aller Eingeſtändniß) handelt, und 
** zwar mit runden, einfachen, deutlichen und über alle Ein⸗ 
„ wendungen erhabenen Worten. Daß dieſe Aehnlichkeit des Glaubens 
& in der Erklärung der Schrift durchaus zu berückſichtigen ſei, und zwar vor allem, 
deutet der Apoſtel Röm. 12, 6. klar an, wo er fordert, daß die Weiſſagung dem 
Glauben ähnlich ſei, und 2. Tim. 1, 13. empfiehlt er dem Timotheus das „Vor⸗ 
bild der heilſamen Worte“. Dasſelbe räth ferner die geſunde Vernunft ſelbſt, 
nähmlich daß die beſonderen und dunkeln Stellen den allgemeinen und unzweifel⸗ 
haften Ausſprüchen gemäß auszulegen ſeien. Z. B. eine über allen Zweifel und 
über jeden Einwand erhabene Stelle iſt, daß Gott die Sünde nicht wolle und daß 
er alſo keine Urſache derſelben fei, nach Pf. 5, 5. Da nun dieſer Ausſpruch keinen 
JZoeifel zuläßt, fo darf durchaus keine Erklärung irgend einer Schriftſtelle zu⸗ 
gelaſſen werden, welche dies umſtoßen würde. .. Da aber Alle, auch die Irr⸗ 
gläubigen, die Aehnlichkeit des Glaubens vorſchützen und für ſich anführen, .. jo 
iſt die Frage, woraus zweifellos offenbar fein könne, welches die bei Auslegung 
5b. der Schrift zu beobachtende Aehnlichkeit des Glaubens ſei? Ich antworte: 

Ueber die Aehnlichkeit des Glaubens iſt aus der Schrift‘ 


und wie an ſeinem eigentlichen Sitze in den Einſetzungsworten gehandelt. Wenn 


Pfeiffer: „Die Aehnlichkeit des Glaubeus oder das Vor⸗ 
bild der heilſamen Worte iſt die ganze Reihe oder Summe 
der himmliſchen Lehre von dem, was zu glauben iſt, oder 
von den Artikeln des Glaubens, welche aus ſolchen Schrift⸗ 


und namentlich aus dem urſprünglichen und eigentlichen 
Sitz der Artikel in der Schrift zu urtheilen, da es keinen zur, 

Seligkeit zu glauben nöthigen Artikel gibt, welcher nicht 
irgendwo beabſichtigtermaßen mit deutlichen und runden. 
Worten vorgelegt würde. Z. B. vom heil. Abendmahl wird mit Abſicht 


12 
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daher über dieſen Artikel ein Zweifel oder Streit entſteht, iſt ſchlechterdings dort⸗ 
hin zurückzugehen und nicht zu zweifelhaften Stellen, z. B. auf die Geſchichte von 
der Reiſe nach Emmaus, Luc. 24., oder zu Joh. 6. Denn dort ſindet ſich vom 
heil. Abendmahl keine Spur; hier aber wird zwar von dem Eſſen des Leibes und 
von dem Trinken des Blutes Chriſti gehandelt, aber nicht von dem ſacramentlichen, 
welches im heil. Abendmahl geſchieht. So wagen ſelbſt die Gegner, auch die 
unverſchämteſten, nicht, zu leugnen, daß Röm. 3. von der Rechtfertigung vor⸗ 
ſätzlich gehandelt werde. Alſo ſind nach dem Inhalt dieſes Capitels alle Schrift⸗ 
ſtellen zu erklären, wo von dieſer Materie zufällig und anwendungsweiſe gehandelt 
wird.. Unter der Analogie des Glaubens verſteht man die 
Zuſammenſtimmung und die Harmonie der Hauptſtücke oder 
Artikel der chriſtlichen Religion. Denn der Glaube iſt in ſeiner 


Verbindung Einer und einer goldnen Kette gleich, welche derjenige, der ein Glied 


auflöſ't, ganz zerreißt, wie Luther ſagt. Man muß daher fo von einer Stelle 
halten, daß dadurch nicht mehreren entgegengetreten wird. .. Daß die Analogie 
des Glaubens aus dem eigentlichen Sitz jedes Artikels zu beurtheilen ſei, lehrt 
Chriſtus Matth. 19, 3. ff., bei Entſcheidung der Streitfrage von einer willkür⸗ 
lichen Scheidung. Die Juden beriefen ſich zwar auf eine Stelle, welche die 
Hauptſtelle nicht war, auf 5 Mof. 24, 1.; aber Chriſtus wies fie auf den eigent⸗ 
lichen Sitz der Glaubenslehre von der Ehe, 1 Moſ. 2, 24.“ (Thesaurus her- 
men., cap. XII., 58 1 — 4., p. 355. sq.) 

Baier: „Da der von Gott entſprungenen Schrift ohne Zweifel die höchſte 
und genaueſte Harmonie eigen iſt, es auch gewiß iſt, daß Gott die Hauptſtücke des 
Glaubens und der Sitten, welche zu wiſſen nöthig iſt, mit deutlichen und klaren 
Worten ausgedrückt habe, ſo muß man bemüht ſein, die ganze Schrift zu durch⸗ 
laufen und daraus alſobald die Summa der himmliſchen Lehre zu faſſen und, 
wenn man dieſe und alle einzelnen Theile derſelben wohl inne hat, darnach in der 
Auslegung aller andern Ausſprüche der Schrift ſo verfahren, daß man keinem 
Spruch einen Sinn unterlege, der nicht mit jenen Hauptſtücken der Schrift und 
mit der ganzen Summe wohl übereinkomme.“ (Compend. th. exeget. p. 38.) 


Pfeiffer: „Welche Auslegung der Schrift dem Glauben nicht ähnlich iſt, 
dieſelbe iſt falſch und irrig, denn das intendirt Paulns, wenn er ſpricht: „Hat Je⸗ 
mand Weiſſagung, ſo ſei ſie dem Glauben ähnlich,“ q. d. (als wollte er ſagen): 
ſonſt taugt ſie nicht, und iſt nicht werth, daß man ſich damit hören laſſe. Nun 
aber iſt die chiliaſtiſche Weiſſagung oder Auslegung dem Glauben mit nichten 
ähnlich. Ergo iſt fie falſch und irrig. .. Wenn nur Ein Glaubensartikel an⸗ 
getaſtet wird, ſo iſt die Auslegung ſchon dem Glauben nicht ähnlich. Jedoch will 
ich für diesmal mit unwidertreiblichen Gründen darthun und erweiſen, daß der 
chiliaſtiſche Schwarm drei hochwichtige Artikel unſeres Glaubens, nämlich 
1. vom Reiche Chriſti, 2. von der Zukunft Chriſti zum Ge⸗ 
richt, 3. von der Auferſtehung der Todten, obſchon nicht directe 
und gleichzu umſtoße, jedoch indirecte und nach nothwendigen in der heil. Schrift 
feſtgeſtellten Eigenſchaften und Umſtänden gefährlich antaſte und ihnen einen ge⸗ 
waltſamen Stoß gebe.“ (Antichiliasmus. 2. Aufl. Lübeck, 1729. S. 138. f.) 


en DE u 


Hierzu folgende Bemerkungen: 

Die Jowaer berufen ſich auf Muſäus, indem ſie ſagen: Die Miſſourier 
wären die wiederauferſtandenen Wittenberger, ſie aber die Jeuenſer. Dieſe 
wären die moderaten und jene die fauatiſchen. Muſäus habe behauptet: die 
Kirche müſſe ſich immer fortentwickeln; Calov aber ſage: ſie ſei ſchon fertig. — 
Es hat keiner von beiden ſo geredet. Muſäus gibt zwar ein Wachsthum zu, aber 
kein ſolches, wie es die Neueren wollen. — Die Neueren ſagen: die Kirche ſei 
wie ein Meuſch, der da zunehme und inter mehr in der Erkenntniß wachſe. So 
ſagt z. B. Dr. Kurtz: „Wir find die Väter, die Alten ſind die Kinder.“ — Die 
Kirche iſt aber dem Monde zu vergleichen. Wie derſelbe bald im Zunehmen, bald 
im Abnehmen begriffen iſt; wie es wieder Neumond und ganz finſter iſt, ſo iſt es 
auch mit der Kirche. Wenn Gott ſeiner Kirche eine große Gnade verleiht, ſo 
empfängt fie auch ein großes Licht. Wo aber dieſelbe nicht mit rechter Dankbar⸗ 
keit und Treue erkannt wird, fo wird's allmählich wieder finfter. Zur Zeit der 
Reformation ſchenkte Gott feiner Kirche ein großes Licht; bald nach Luthers Tode 
ward es aber wieder finſter. Zur Zeit der Concordienformel flackerte dieſes Licht 
wieder etwas auf, ſchien auch im ganzen ſiebenzehnten Jahrhundert, im achtzehnten 
Jahrhundert aber ward's wieder ganz finſter. Nun iſt in der jetzigen Zeit jenes 
Licht wieder etwas aufgeflackert. Es iſt daher Thorheit, von Fortſchritt reden zu 
wollen. — Die Kirche iſt gleich der Sonne, die durch eine Wolke verdeckt wird: 
geht die Wolke weg, fo ſcheint die alte Sonne wieder. — Wenn Muſäus von 
einer Neuerung redet, fo verſteht er darunter eine neue Antwort auf eine ſchwere 
Frage, welche Antwort aber dem Glaubeu ähnlich ſein muß. — Eine ſehr ſchwere 
Frage iſt z. B. dieſe: Wie wird die Seele des Menſchen fortgepflanzt? Die 
Schrift gibt darüber keinen Aufſchluß, und die Theologen haben ſich darüber ſchon 
faſt die Köpfe zerbrochen. Auch jetzt ſind ſie noch nicht darüber einig. — Muſäus 
will daher nur, daß man Niemand deshalb verdamme, weil er eine ſolche Frage 
wieder anders beantwortet, nur daß eine ſolche neue Antwort dem Glauben ähnlich 
ſei. — In der Stelle Röm. 12, 7. ift unter „Weiſſagung“ Schriftauslegung zu 
verſtehen, weil der Apoſtel in dieſer Stelle eine Nornt angibt, nach welcher die 
Schrift ausgelegt werden fol. Die Vorausverkündigung zukünftiger Dinge kann 
deshalb uicht darunter gemeint ſein, weil ja der Apoſtel damit dem heil. Geiſt eine 
Norm vorgeſchrieben hätte! Auch keine fubjective Meinung, da das Wort der: 
ſelben vorhergehen muß. Auch nicht der Glaube, da derſelbe bald ſtark, bald 
ſchwach iſt. — Die Schrift redet vom Glauben in zweifacher Beziehung, 1.: in 
Bezug auf das, was geglaubt wird, und 2.: in Bezug auf das, womit geglaubt 
wird; welcher von beiden gemeint iſt, muß der Zuſammenhang ergeben. — In 
der Schrift ſind keine Widerſprüche. Wenn z. B. in der Schrift geſagt wird: 
Chriſtus iſt Gott und Menſch, ſo iſt das kein Widerſpruch; wenn es aber hieße: 
Chriſtus iſt Gott, und Chriſtus iſt nicht Gott, ſo wäre es einer. — In der Stelle 
Epheſ. 4, 5. iſt unter „Glaube“ dasſelbe zu verſteben, was Röm. 12, 7. gemeint 
iſt. — Ein jeder Chriſt muß wiſſen, daß die Schrift deutlich und klar iſt, daher 
muß auch alles darin offenbart ſein, was zur Seligkeit nothwendig iſt. Die 
Summa alles deſſen aber nennet die Schrift „den Glauben.“ — Wenn ein Lehrer 
nicht das predigt, was ein Chriſt entweder ſchon aus Gottes Wort weiß, oder was 
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doch dem Glauben ähnlich iſt, fo iſt er kein Ausleger, ſondern ein Verkehrer. — 
Die Stelle 1 Joh. 2, 27. muß nach Röm. 12, 7. erklärt werden. Jede vor⸗ 
gebliche „Salbung“ muß dem Glauben ähnlich ſein. Ein Chriſt muß daher 
ſagen: beweiſe deine Salbung aus der heil. Schrift. Daher ſteht 1 Joh. 4., daß 
man die Geiſter prüfen ſolle, weil es viele falſche Geiſter gibt. 


8 15. 

Das Alte Teſtament muß aus dem Neuen erklärt werden. 

Luther: „Wir Chriſten haben den Sinn und Verſtand der Biblia, weil 
wir das Neue Teſtament, d. i., JEſum Chriſtum haben, welcher im Alten Teſta— 
meut verheißen und hernach kommen, mit ſich das Licht und Verſtand der Schrift 
bracht hat, wie er ſpricht Joh. 5.: Moſe hat von mir geſchrieben. Wo ihr 
Moſe glaubtet, ſo würdet ihr mir auch glauben; item Luc. 24.: Es muß erfüllet 
werden, was im Geſetze, Propheten und Pſalmen von mir geſchrieben iſt. Und 
öffnet ihnen den Sinn, daß fie konnten die Schrift verftehen. — — Summa, 
wenn wir unſern Fleiß nicht dahin kehren, daß wir die ebräiſche Biblia, wo es 
immer ſich leiden will, zum Verſtand des Neuen Teſtamentes ziehen, wider den 
Verſtand der Rabbinen, ſo wäre es beſſer bei der alten Dolmetſchung blieben“ ꝛc. 
(Von den letzten Worten Davids. Bd. 37, 3. 5.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Das Alte Teſtament ſelbſt zwingt uns ſchon, das, was im Neuen Teſtament 
vom Alten Teſtament aufgeſchloſſen wird, ſo und nicht anders zu verſtehen. — 
Wo im Neuen Teſtament geſagt wird: Da iſt erfüllt, was da oder dort im Alten 
Teſtament geſchrieben iſt, ſo iſts auch in der That und nichts weiter erfüllt und 
man darf von keinem Vorbilde reden. — Ein Chriſt muß ſchon durch das Alte 
Teſtament zu der Gewißheit gelangen, daß der heil. Geiſt durch dasſelbe allein 
auf Chriſtum hinweiſ't, wenn auch im Neuen Teſtament nichts davou ſtünde. — 
Alle Lehren des Neuen Teſtamentes ſind ſchon im Alten Teſtamente enthalten 
und zwar hell und klar, ſelbſt die Lehre von der Gottheit Chriſti, von der heiligen 
Dreieinigkeit. Denn die Apoſtel haben ja alles, was ſie lehrten, aus dem Alten 
Teſtament bewieſen und beweiſen müſſen, weil fie ſonſt nicht Gottes Boten ge— 
weſen wären. — Auch gegen die Chiliaſten iſt dieſer Paragraph gerichtet, weil 
ſie das Neue Teſtament aus dem Alten Teſtament auslegen. Das Alte Teſta⸗ 
ment redet von der „letzten Zeit“. Das Neue Teſtament zeigt, daß darunter 
die Zeit des Neuen Teſtamentes zu verſtehen iſt. Nach dem Fall mußte der 
Heiland kommen; nach ſeinem Kommen aber war das Drama der Menſchheit, ſo 
zu ſagen, vorbei. Gottes große Guade iſt es, daß die Welt noch länger ſteht. 
Chiliaſten und Schwärmer warten aber noch auf große Dinge, obgleich ſchon 
alles reiſefertig iſt. 

816. 

Die dunklen Stellen der heil. Schrift ſollen nach den helleren beurtheilt 
werden, nicht umgekehrt. 

Luther: „Die heiligen Lehrer haben die Weiſe, Schrift auszulegen, daß 
ſie helle, klare Sprüche nehmen und machen damit dunkel wankel Sprüche klar; 
iſt auch des heil. Geiſtes Weiſe, mit Licht die Finſterniß zu erleuchten. Aber 


ir 


unſere Schwärmer thun widerſinniſch, fie zwacken etwa aus einem Text ein dun⸗ 
kel wankel Wort, das ihrem Dünkel gefällt, laſſen dazu fahren, was daneben 
ſtehet, laufen darnach hin und wollen damit einen hellen klaren Text dunkel und 
wankel machen, ſprechen darnach, es ſei die lauter Wahrheit. Das iſt die Weiſe 
des Teufels, der ein Herr der Finſterniß iſt und mit Finſterniß das Licht will 
dunkel machen.“ (Daß dieſe Worte Chriſti: „Das iſt mein Leib ꝛc.“ noch feſt 
ſtehen. Bd. 30, 113.) 

Derſelbe: „Alſo ſagen wir, daß die Schrift ſoll Richter ſein, alle 
Geiſter in der Gemeine zu prüfen, 1 Theſſ. 5, 14.; denn das müſſen alle 
Chriſten vor allen Dingen für wahr halten und wiſſen, daß die heil. Schrift 
ein geiſtlich Licht iſt, viel heller denn die Sonne, Pi. 119, 105. 2 Pet. 
1, 19., ſonderlich in den Sachen, die da nöthig einem Chriſten ſind zu wiſſen und 
dienlich zur Seligkeit. Dieweil aber die Leute durch die obgedachten teufliſchen 
Lehren des Pabſtes und der Papiſten eines andern überredet, nämlich daß die 
Schrift dunkel ſei und mancherlei Verſtand habe: ſo müſſen wir das hier als 
unſern Hauptgrund, auf Latein primum priucipium, durch welchen wir 
alles andere beweiſen werden, erſt auch beweiſen, das bei den Philoſophis wäre 
für ganz ungeſchickt und unmöglich angeſehen.“ (Antwort an Erasmus, daß der 
freie Wille nichts ſei, vom J. 1525. XVIII, 2157.) 

Derſelbe: „Die Sophiſten haben geſagt, die Schrift ſei finſter; haben 
gemeinet, Gottes Wort ſei von Art ſo finſter und rede ſo ſeltſam. Aber ſie ſehen 
nicht, daß aller Mangel liegt an den Sprachen; ſonſt wäre nichts leichteres 
je geredt, denn Gottes Wort, wo wir die Sprachen verſtünden. Ein Türke muß 
mir wohl finſter reden, welchen doch ein türkiſch Kind von ſieben Jahren wohl 
vernimmt, dieweil ich die Sprache nicht kenne.“ (Schrift an die Raths herrn 
aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und halten fol- 
len, vom J. 1524. X, 551. f.) 

Derſelbe: „Wenn euch aber Jemand von ihnen antaſtet und ſpricht: 
Man muß der Väter Auslegen haben, die Schrift ſei dunkel — ſollet ihr antwor⸗ 
ten, es ſei nicht wahr. Es iſt auf Erden kein klärer Buch ge⸗ 
ſchrieben, denn die heil. Schrift; die iſt gegen alle andere 
Bücher gleichwie die Sonne gegen alle Lichter. Sie reden 
ſolch Ding nur darum, daß ſie uns aus der Schrift führen und ſich ſelbſt zu 
Meiſtern über uns erheben, daß wir ihre Traumpredigten glauben ſollen. Es 
iſt eine greuliche große Schmach und Laſter wider die heil. Schrift und alle 
Chriſtenheit, ſo man ſagt, daß die heil. Schrift finſter ſei und nicht ſo klar, daß 
ſie jedermann möge verſtehen, ſeinen Glauben zu lehren und zu beweiſen. Das 
merke dabei: Sollte es nicht große Schande ſein, da ich oder du ein Chriſt genen⸗ 
net wäre, und wüßte nicht, was ich gläubte? Weiß ich aber, was ich gläube, ſo 
weiß ich, was in der Schrift ſteht, weil die Schrift nicht mehr, denn Chriſtum 
und chriſtlichen Glauben, in ſich hat. Darum wenn der Glaube die Schrift nur 
höret, fo iſt fie ihm fo klar und lichte, daß er ohne aller Väter und Lehrer Gloſ— 
fen ſpricht: Das iſt recht; das gläube ich auch. . .. Das iſt wohl wahr, 
etliche Sprüche der Schrift ſind dunkel, aber in den⸗ 
ſelben iſt nichts anders, denn eben was an andern 
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Orten in den klaren offnen Sprüchen iſt. Und da kommen 
Ketzer her, daß ſie die dunklen Sprüche faſſen nach ihrem 
eignen Verſtande und fechten damit wider die klaren 
Sprüche und Grund des Glaubens. Da haben denn die Väter 
wider fie geſtritten durch die klaren Sprüche, damit erleuchtet die dunkleu 
Sprüche, und bewieſen, daß eben das im Dunkel geſagt fei, das im Lichten... 
Seid nur gewiß, ohne Zweifel, daß nichts helleres iſt, 
denn die Sonne, das iſt, die Schrift; iſt aber eine Wolke 
dafür getreten, ſo iſt doch nichts anders dahinten, denn 
dieſelbe helle Sonne. Alſo, iſt ein dunkler Spruch in der Schrift, fo 
zweifelt nur nicht, es iſt gewiß dieſelbe Wahrheit dahinten, die am andern Orte 
klar iſt, und wer das Dunkel nicht verſtehen kann, der bleibe bei dem Lichten.“ 
(Auslegung des 37. Pf. vom J. 1521. V. 456. ff.) 

Derſelbe: „Iſt irgend eine Dunkelheit in der Schrift, das iſt an etlichen 
Orten der Worte und Sprache halben, und daß ich's auf Latei— 
niſch⸗Griechiſch neune, der Grammatik halben, und iſt gemeiniglich eine 
ſolche Dunkelheit, die da nichts hindert, die fürnehmſte Zahl und die ganze 
Hauptſache der Schrift zu erkennen. Denn was kann für ein größer, höher oder 
tiefer Geheimniß fein, denn Chriſtus? Dieweil unn die Siegel find auf: 
gethan, Offb. 6, 1., und der Stein vom Grabe gewälzet, Matth. 28, 2., und 
das höheſte Geheinmiß hervorgethan iſt, daß Chriſtus, der ewige Gottes 
Sohn, Menſch ſei, Ebr. 2, 14. 16., daß ein ewiger Gott ſei in drei Perſonen, 
1 Joh. 5, 7., daß Chriſtus für unſere Sünde geſtorben iſt, Röm. 4, 24., und 
ewig im Himmel regieret, Marc. 16, 19.; wie denn das öffentlich in aller Welt 
gepredigt wird, daß es auch die Kinder hören und wiſſen: was kann denn für ein 
größer, verborgner Ding oder Geheimmiß fein, denn Chriſtus iſt? Und wenn 
man Chriſtum aus der Schrift weguimmt, ſage, was bleibet für Geheimniß? 
Darum iſt das ſehr närriſch und unchriſtlich: nachdem es je wahr iſt, daß die 
Hauptſtücke und je alles, was ein Chriſt wiſſen muß, am hellen klaren Lichte 
find, durch dürre Wort der Schrift offenbart, daß du unt etlicher Sprüche willen 
willſt ſagen: „Es ſind noch große verborgene Dinge -dahin— 
ten“; fo doch nichts größers fein kann, denn das Erkenutniß Chriſti. 
Ob auch an etlichen Orten der Schrift die Sprüche 
dunkel ſind, ſo ſind ſie doch an andern Orten in der 
Schrift klar. Und iſt das einige Hauptſtück oder Sache, nehmlich der 
Glaube und Chriſtus, die aller Welt in der Schrift wird vorgetragen, hier mit 
hellen klaren Worten, dort mit verborgenen dunklen Worten vorgelegt. Was 
liegt nun daran, wenn das Hauptſtück der ganzen Schrift durch klare dürre 
Sprüche am Tage iſt, als durch die Epiſtel zun Römern, ob etliche Sprüche, die 
von derſelbigen Sache reden, noch dunkel ſind? .. Daß aber Etliche. 
find, als die Sophiſten und Andere, denen auch die Hauptſache der Schrift 
und Gottes Wort verborgen iſt, das iſt nicht der Dunkelheit der 
Schrift Schuld, ſondern vielmehr ihrer Blindheit, daß ſie 
ſo verſtockt ſind, daß ſie die öffentliche Wahrheit nicht erkennen oder begehren zu 
erkennen, wie St. Paulus von den Juden ſagt 2 Kor. 3, 15.: ‚Auf den heutigen 


— 27 — 


Tag iſt die Decke vor ihnen gehänget“; und aber, da er ſagt Cap. 4, 3.: „Iſt 
unſer Evangelium verdeckt, fo iſts denen, die verloren werden, verdeckt! Ja, nach 
der Weiſe aber, wenn mir darum die Schrift fol dunkel fein, daß ich viel nicht 
verſtünde, möchte ich auch ſagen, die Sonne wäre dunkel, wenn ich wollte die 
Augen verdecken oder aus dem Licht ins Finſterniß gehen. Was zeihen aber die 
armen blinden Menſchen die Schrift und das heilige reine Gottes-Wort, daß ſie 
um ihrer Blindheit willen ſoll dunkel genennet werden? .. Alſo reimen ſich auch 
die Exempel gar nichts, damit du doch heimlich willſt, weiß nicht was, geſtochen 
haben, von den drei Perſonen der Gottheit, 1 Joh. 5, 7., von der Vereinigung 
der Menſchheit und Gottheit Chriſti, Joh. 1, 14., von der Sünde in den heil. 
Geiſt, Matth. 12, 13.; welche Artikel du ſagſt, daß fie auch noch dunkel und 
uuberichtet ſtehen. Denn fo du damit willſt gemeinet haben der Sophiſten ver- 
geblich Gezänk, die ſie bei dieſen Stücken aufbracht haben, was hat dir da das 
Wort Gottes gethan und die reine heil. Schrift, daß du der willſt der heilloſen 
Sophiſten Mißbrauch Schuld geben? Die Schrift redet klar genug davon, und 
ſaget, daß drei Perſonen Ein Gott ſein, 1 Joh. 5, 7., daß Chriſtus wahrer Gott 
und Menſch ſei, Gal. 4, 4. Ebr. 2, 14., daß eine Sünde wider den heil. Geiſt 
ſei, die nicht vergeben wird, Matth. 12, 31. Marc. 3, 28.29. Da tft 
nichts Dunkels oder Finſters. Wie aber das alles zugehe, das 
drückt die Schrift nicht aus, iſt auch nicht noth zu wiſſen. Die Sophiſten haben 
da ihre Träume nach ihren Köpfen herbracht; die magſt du ſchelten, die heil. 
Schrift iſt freilich unſchuldig. So du aber mit deinen Worten dieſe Artikel an 
ihnen ſelbſt willſt gemeinet haben, als ſein ſie dunkel, haſt du abermals die Schrift 
nicht zu ſchelten; ſondern vielmehr die Arianer und dergleichen, deuen das helle 
Evangelium verdeckt iſt geweſen, daß ſie die klaren Sprüche von der Dreieinigkeit, 
von der Menſchheit und Gottheit Chriſti, durch Verblendung des Teufels nicht 
geſehen haben. Und daß ich kurz davon rede: Es iſt zweierlei Klarheit 


und zweierlei Dunkelheit der Schrift: eine iſt äußerlich an 


der Schrift ſelbſt, wie ſie da liegt; und daſelbſt iſt nichts dunkles 
oder zweifelhaftiges, ſondern iſt alles durch die hellen Worte der Schrift klar ans 
Licht gegeben der ganzen Welt, was für Hauptſtücke die ganze Schrift in ſich 
hält; die andere iſt in wendig im Herzen, daß einer die geiſtlichen 
Sachen und Dinge, ſo die Schriſt vorhält, erkenne und verſtehe, 1 Kor. 
2, 14. Und ſo du von derſelbigen redeſt, ſo iſt kein Menſch 
auf Erden, der den geringſten Tüttel von der Schrift 


verſtehe oder ſiehet, ohne diejenigen, fo Gottes Geiſt 


haben. Denn da find alle Menſchen von Art und Natur blind und haben ein 
verfinſtert Herz, daß, ob ſie wohl viel leſen oder reden von der Schrift, doch gar 
nichts der Sachen merken, ſehen oder erkennen, gläuben auch nicht eruſtlich oder 


wabric, daß ein Gott ſei ober daß fie von Gott Leib und Leben haben oder 


geſchaffen ſind; wie denn von der angebornen Blindheit der 14. Pſalm V. 1. 
ſagt: ‚Der Gottloſe ſprach in feinem Herzen, Gott iſt nichts, es iſt kein Gott.“ 
Denn die Schrift oder auch das Geringſte in der Schrift 
wird ohne den heil. Geiſt freilich niemand auf Erden 
erkennen oder verſtehen. (Antwort an Erasmus, daß der freie Wille 
nichts ſei, vom J. 1525. XVIII, 2068 — 2072.) 
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— Derſelbe: „Das iſt der ganzen heil. Schrift Eigenſchaft, daß ſie 
durch allenthalben zuſammengehaltene Stellen und Oerter 

ſich ſelbſt auslegt, und durch ihre Regel des Glaubens alleine will ver- 
ſtanden ſein. Und das iſt über und vor allen die ſicherſte Weiſe zu erforſchen den 
Sinn der Schrift, ſo du aus Gegenein anderhaltung und Wahr: 
nehmung vieler Sprüche zum Verſtande zu kommen dich 
befleißeſt.“ (Zu 5 Moſ. 1, 19—26. III, 2042.) 

Derſelbe: „Wenn fie ſagen, die Väter, Auguſtinus, Ambroſius, Hiero- 
nymus, und andere haben die Schrift erleuchtet, da lügen ſie an; denn ſie haben 
ſie nicht erleuchtet, ſondern die Schrift mit ihrem eignen Lichte 
klar gemacht und einen Spruch zum andern gehalten, 
daß einer den andern fein hell und klar gemacht hat. Alſo iſt die Schrift ihr 
ſelbſt ein eigen Licht. Das iſt denn fein, wenn ſich die Schrift ſelbſt 
auslegt. Darum gläubet nicht des Pabſtes Lügen, und haltet frei (das) für 
finſter, was nicht bewähret wird mit klaren Sprüchen der Biblia. Alſo haben 
wir zuvor dieſen Irrthum aus dem Wege müſſen thun; denn er faſt tief eingeriſ⸗ 
fen iſt, daß die Schrift dunkel ſei, und müſſe durch Menſchenlehre erleud: 
tet werden. Welches ein trefflicher Irrthum iſt und eine Gottesläſterung und 
heißet eigentlich den heil. Geiſt zur Schule führen oder ihn erſt lehren reden. 
Daß uns aber die Schrift dunkel dünket, machet, . . daß wir ſie auch nach 
unſerm Kopf wollen auslegen, das will ſich in keinem Wege reimen.“ (Kirchen⸗ 
poſtille, Evangelien⸗Theil, am Tage Jacobi. XI. 3108. f.) 

Quenſtedt: „Dunklere Ausſprüche, welche der Erklärung bedürfen, kön⸗ 
nen und ſollen durch andere hellere Ausſprüche der Schrift erklärt werden, und ſo 
reicht die Schrift ſelbſt die Auslegung der dunkleren Stellen dar, wenn dieſelben 
mit den hellen (wo eine Lehre gleichſam ihre Heimath hat, wie Dannhauer redet 
in ſeiner Hermen. sacra S. 77.) verglichen werden, ſo daß Schrift durch Schrift 
erklärt wird. Denn es gibt allerdings gewiſſe bibliſche Aus⸗ 
ſprüche, welche gleichſam Sonnen find in Beziehung auf die 
andern, und von welchen dieſe wie Sterne erleuchtet wer⸗ 
den. Der ſel. Dannhauer ſagt am angezogenen Orte S. 87.: „Die Schrift iſt 
wie ein Himmel, an welchem immer eine Sonne erſcheint, von welcher die dunkle⸗ 
ren Sterne ihr Licht ſchöpfen.“ (Theol. didactico-pol. Th. 1, Cap. 41, Sect. 2, 
Fr. 14, fol. 199.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Wollen die neueren Theologen neue Sachen bringen, ſo ſollen wir unſere 
Ohren zuſtopfen. — Es gibt zwar noch verſchloſſene Stellen der heil. Schrift, 
aber es ſteckt nichts anderes darin, als was in unſerm Katechismus ſteht. Ein 
Chriſt freut ſich jedesmal, wenn er in einer dunklen Stelle dasſelbe findet, was er 
aus den klaren ſchon weiß. — Luc. 14, 26. iſt z. B. eine dunkle Stelle, weil uns 
in den heil. zehn Geboten geboten wird: Vater, Mutter u. ſ. w. zu lieben. Hier 
heißt es aber: wer ſie nicht haßt, kann nicht Chriſti Jünger ſein. Wie löſen wir 
nun dieſe Stelle auf? Durch die Parallelſtelle Matth. 10, 37. Wenn alſo 
Chriſtus ſagt: man ſolle Vater und Mutter haſſen, ſo will er ſagen: wer ſie 
mehr liebt als Chriſtum, der kann nicht ſein Jünger ſein, denn man ſoll die 


— 
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Eltern weniger lieben als Chriſtum. Das Wort „haſſen“ gebraucht er 
darum, weil es wie Haß aus ſieht, und gar oft von der Welt dafür gehalten wird, 
wenn man ſeine Eltern weniger liebt als Chriſtum. — Darnach iſt auch Röm. 
9, 13. zu verſtehen. — So ſpricht auch Chriſtus: er treibe die Teufel aus durch 
Gottes Finger. Wer wüßte nun, was darunter zu verſtehen wäre, wenn nicht 
Chriſtus ſelbſt es ausgelegt hätte? Die Parallelſtelle zeigt uus, daß der heil. 
Geiſt damit gemeinet ſei; darum darf nun weder ein Engel noch ein Menſch es 


anders auslegen. 


8 17. 

Diejenigen Stellen der heil. Schrift, darin eine Lehre nur berührt wird, 
ſind zu beurtheilen nach ſolchen Stellen, in denen, als in ihrem Sitz (sedes 
doctrinae), die Lehre abſichtlich und vor andern ausführlich behandelt wird. — 
nicht umgekehrt. 

Luther: „Darum iſt das unſer Grund, wo die heil. Schrift etwas gründet 
zu gläuben, da ſoll man nicht weichen von den Worten, wie ſie lauten, noch von 
der Ordnung, wie ſie da ſtehet, es zwinge denn ein ausgedrückter Artikel des 


Glaubens, die Worte anders zu deuten oder zu ordnen. Was wollt ſonſt die 


Bibel werden?“ (Wider die himmliſchen Propheten, vom J. 1524. XX, 285. f.) 

Gerhard: „Jeder Glaubensartikel hat gleichſam ſeinen gewiſſen und 
eigentlichen Sitz irgendwo in der Schrift, anderwärts aber wird er nur berührt. 
Von jedem Glaubensartikel muß man daher aus dent eigentlichen Sitz deſſelben 
urtheilen; jene Stellen aber, in denen nur wie im Vorbeigehen, beiläufig 
und zufällig von demſelben gehandelt wird, ſind nicht gegen die im eigentlichen 
Sitze gegebene Behandlung hervorzuheben. So wird die Lehre von der 
Rechtfertigung abſichtlich (ex professo) und wie in ihrem eigenen Sitze be- 
handelt Röm. 3. und 4. Epheſ. 2. Gal. 2. und 3.; die übrigen Stellen, welche 
von der Rechtfertigung handeln, ſind daher nach demſelben abzuwägen. Der 
eigentliche Sitz des Artikels vom Abendmahle iſt Matth. 26. Mark. 14. 
Luk. 22. 1 Kor. 10. und 11.; aus dieſen Stellen iſt daher die Lehre vom Abend⸗ 
mahl zu ſchöpfen, nicht aus fremdartigen Stellen.“ (Loc. de interpret. S. S. 
§ 212.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Wenn ein weltlicher Schriftſteller abſichtlich von einer Materie reden will, ſo 
wendet er in der Stellung der Worte allen Fleiß an. Dies gilt viel mehr vom 


® heil. Geiſt. — Redet ein weltlicher Schriftfteller etwas undeutlich, jo geht man 


dahin zurück, wo er ganz ausführlich von der Sache redet. So muß man es auch 
mit der heil. Schrift machen. Der Heiland hat es ſelbſt gethan. Bei der Frage 
über die Ehe geht er zurück zu der Stelle, wo von der Einſetzung der Ehe ge- 
handelt wird, oder wo dieſe Lehre ihren eigentlichen Sitz hat. — Will Jemand 
uneigentlich reden, ſo darf er es nur bei einer bekannten und deutlichen Sache 
thun. — Da Chriſtus das heil. Abendmahl einſetzte, ſo durfte er dabei nur 
eigentlich und ganz ohne Bild davon reden, weil weder Engel noch Menſchen vorher 
etwas davon wußten. — Will der Apoſtel Paulus die Lehre von der Rechtfertigung 
begründen, ſo nimmt er ſolche Stellen, die ausdrücklich davon handeln, wie z. B.: 
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„Es ſollen alle Geſchlechter geſegnet werden.“ „Abraham ward ſein Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet.“ Das thun die neueren Theologen nicht, welche z. B. eine 
ganz neue Lehre vom Abendmahl erfunden haben, die fie aus Joh. 6. begründen, 
wo aber nicht vom Abendmahl, ſondern von einem geiſtlichen Genuß die Rede iſt. 


8 18. | 
In der Auslegung muß man ſich nach Zweck und Zuſammenhang richten. 
Luther: „Und nehme für mich den Spruch St. Hilarii de Trinitate: 
ex causis dicendi sumenda est intelligentia diciorum, d. i. wer eine Rede 
verſtehen will, der muß ſehen, warum oder aus was Urſachen es geredet ſei. 
Sic ex causis agendi cognoscuntur acta. Solches lehrt auch die natürliche Ver⸗ 
nunft; wills aber gröbliche Weiſe anzeigen. Wenn ein Bauer den andern verklagt: 
lieber Richter, dieſer Maun heißt mich einen Schalk oder Buben. Dieſe Wort 
und Buchſtaben, ſo bloß geben den Verſtand, daß dem Kläger groß Unrecht geſchieht 
und ſeien falſch und eitel Lügen; kommt aber der Verklagte und gibt Urſache ſolcher 
Buchſtaben und ſpricht: lieber Richter, er iſt ein Bube und ein Schalk, denn er 
iſt aus der Stadt N. mit Ruthen geſtäupt um ſeiner Schalkheit willen und nährlich 
(kaum, mit Mühe) erbeten durch fromme Leut, daß er nicht erhänget iſt, und will 
mich hie in meinem Haufe übergeben, hie wird der Richter die Buchſtaben anders 
verſtehen, denn zuvor, wie es denn täglich die Erfahrung int Reginient wohl lernt 
(lehrt). Denn ehe man Grund und Urſache der Reden erfährt, jo find es Buch⸗ 
ſtaben oder Chorſchülergeſchrei und Nonnengeſang. Alſo da Chriſtus ſpricht zu 
Petro: was du bindeſt auf Erden, ſoll gebunden ſein im Himmel, und was du 
löſeſt, ſoll los ſein (Matth. 16, 19.): dieſe Buchſtaben nimmt der Pabſt und fähret 
mit dahin ins Schlauraffenland und deutet ſie alſo: Was ich mache im Himmel 
und auf Erden, das iſt recht; ich hab die Schlüſſel zu binden und zu löſen, alles 
und alles. Ja, wenn wir hätten Rüben geſſen c. Wenn man aber die Urſachen 
anſiehet, ſo iſt Chriſtus in dem, daß er vom Binden und Löſen der Sünden redet, 
weil es Schlüſſel ſind zum Himmelreich, dahin Niemand kommt, ohn durch Ver— 
gebung der Sünden, und Niemand davon ausgeſchloſſen wird, denn dem ſie un 
ſeines unbußfertigen Lebens willen gebunden werden. Daß alſo die Wort nicht 
St. Peters Gewalt, ſondern die Nothdurft der elenden Sünder oder der ſtolzen 
Sünder angeht. Aber der Pabſt macht aus ſolchen Schlüſſeln zween Dietrich zu 
aller Könige Kronen, Kaſten, zu aller Welt Beutel, Leib, Ehr und Gut. Denn 
er ſiehet wie ein Narr die Buchſtaben an und achtet der Urſachen nicht. Alſo find 
viel Sprüche in der Schrift, die nach den Buchſtaben widernander ſind, aber wo 
die Urſachen angezeigt werden, iſts alles Recht. (Von den Conciliis und K. 
Band 25, 262. 263.) f 
Apologie: „Loci integri prolati plerumque secum aflerunt inter- 
‚pretationem“‘ (d. i. wenn man die Stellen ganz in ihrem Zuſammenhange vor- 
nimmt, ſo bringen ſie gemeiniglich die rechte Auslegung ſchon mit ſich). (Art. 4.) 
Gerhard: „Die Auslegung jeder Stelle muß mit dem Zweck, mit den 
Umſtänden der Glieder und mit der Ordnung derfelben übereinſtimmen. 
Wie die Juriſten ſagen: es ſei eines Bürgers unwürdig, über gewiſſe Worte eines 
Geſetzes urtheilen wollen, ohne daß er vorher das ganze Geſetz erwogen hat, ſo 
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kann über die echte Auslegung eines Ausſpruchs nicht geurtheilt werden, wenn 
nicht auf den Zweck, die Umſtände und die Reihenfolge des Textes Rückſicht ge⸗ 
nommen wird.“ (Exeges. artic. Loc. de S. S. § 535.) 

Pfeiffer: „Wenn ein Zweifel über den Sinn eines Wortes, einer Redens⸗ 
art oder einer Satzverbindung im Texte entſteht, ſo muß man zu den vorher— 
gehenden und nachfolgenden Verſen, ja auch nach Umſtänden bis auf 
frühere Capitel des Buches zurückgehen, und zuſehen, welche Bedeutung des in 
Frage ſtehenden Wortes oder der Redensart zu jenen Umſtänden paſſe und mit der 
Abſicht des Schreibers übereinkonnmme. Es fordert dies 1. die natur⸗ 
gemäße Methode der Auslegung, welche lehrt, daß Jeder ſelbſt der 


beſte Ausleger ſeiner Worte ſei und daß keine Bedeutung im Texte angenommen 


werden dürfe, welche das Vorhergehende und Nachfolgende aufhebt, und bewirkt, 
daß der Schreiber ſich ſelbſt widerſpricht (vorausgeſetzt, daß über die Irrthums— 
loſigkeit des Schreibers kein Zweifel ft). Es fordert dies 2. jene Aus- 
legungsregel: die heil. Schrift muß aus der heil. Schrift 
erklärt werden. . . Sind z. B. unter den Kindern Gottes 1 Moſ. 6, 2. die 
vie Engel oder die Menſchen zu verſtehen? Antwort: Das Letztere geht aus dem 
Zuſammenhange hervor. Denn hier wird nicht von den Engeln gehandelt, 
ſondern von der Vermehrung des menſchlichen Geſchlechts. Da die Meuſchen auch 
anderwärts Kinder Gottes heißen, wie iſt es daher nöthig, die Engel zu verſtehen 
und nicht vielmehr nach Maßgabe des vorliegenden Gegenſtandes die Menſchen? 
Iſt der, welcher vou der Wahrſagerin zu Endor vorgeſtellt wurde, 1 Sam. 28, 
12. ff., der wahre oder wieder lebendig gewordene Samuel, oder aber ein Geſpenſt 
unter feiner Geſtalt geweſen? Antwort: Das Letztere geht aus dem Zuſammen— 
hange hervor, da dasjenige, was Vers 6. 19. ff. geſagt wird, dem wahren Samuel 
nicht entſpricht.“ (Thesaur. bermen, cap. X. § 2. 5. p. 324. 326.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Man findet in der Schrift ſcheinbare Widerſprüche. So ſpricht, z. B., 
Chriſtus zu jenem Phariſäer: „Thue das, fo wirſt du leben.“ Zu Nicodemus 
aber ſpricht er: „Alſo hat Gott die Welt geliebet ꝛc.“ Un dieſen ſcheinbaren 
Widerſpruch zu löſen, muß man auf den Zweck und die Urſache ſehen. Den ſelbſt— 
gerechten Phariſäer weiſ't er in's Geſetz, damit er dadurch zur Erkenntniß ſeiner 
Sünden komme; Nicodemus aber war ein heilsbegieriger Sünder, darum weiſ't 
er ihn auf Chriſtum. — Paulus beſchneidet Timotheum um der Schwachen willen, 


75 Titum aber nicht, um die chriſtliche Freiheit gegen die falſchen Brüder zu wahren. 


BD — Dr. Kurtz verſteht unter den „Kindern Gottes“ 1 Moſ. 6, 2. die Engel, 
, worauf er durch die falſche Lehre von den Engeln kommt, nach welcher die Engel 
. einen ätheriſchen Leib haben ſollen, jo daß fie auch mit den Menſchen Unzucht 
4 treiben könnten. Sehr wichtig iſt die Antwort Chriſti auf die Frage feiner 
2 Jünger: ob er um dieſe Zeit das Reich Israel wieder aufrichten werde. Er 
* ſpricht zu ihnen: „Es gebühret euch nicht zu wiſſen Zeit oder Stunde, welche der 
Vater feiner Macht vorbehalten hat.“ Nun ſagen die Chiliaſten: die Apoftel 
e haben auch ein ſolches Reich geglaubt, wie wir; alſo kann es nicht unrecht fein, 
ein tauſeudjähriges Neich zu glauben. Aus dem ganzen Zuſaumenhang aber 
ſehen wir, daß Chriſtus jetzt gar nicht auf dieſe Sache eingehen wollte, ſoudern 
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feine Jünger auf die nahe Ausgießung des heil. Geiſtes hinweiſ't. Daß Chriſtus 
in die Welt gekommen iſt, um ein Reich aufzurichten, und daß ſeine Jünger nicht 
klar darüber dachten, iſt ja wahr; darum antwortet ihnen aber Chriſtus, daß ſie 
am Pfingſtfeſt durch den heil. Geiſt auch in dieſen Sachen den rechten Verſtand 
empfangen würden, wie das auch die Erfahrung an den Jüngern gezeigt hat. — 
Kaiſer Julian, der Abtrünnige, erklärte: das Chriſtenthum könne nicht die wahre 
Religion der Welt ſein, weil Chriſtus ſage: „Ihr ſollt dem Uebel nicht wider— 
ſtreben“, denn dadurch würden ja alle Obrigkeiten aufgehoben. Chriſtus redet 
aber in jener Stelle nicht davon: wie ein Menſch überhaupt in der Welt ſich ver— 
halten ſolle, ſondern; wie ſich ein Chriſt als Chriſt zu verhalten habe, und wie es 
in Chriſti Reich zugehen werde. | 

8 19. 

Weil der heil. Geiſt die Schrift in hebräiſcher und griechiſcher Sprache ein- 
gegeben hat, fo muß man in Auslegung derſelben auf dieſen Grundtext zurüd- 
gehen. | | 

Luther: „Wenn ichs bei euch erlangen könnte, wollt ich bitten, daß ihr die 
Sprachen nicht alſo verachtet, ſondern weil ihr wohl könntet, eure Prediger und 
geſchickte Knaben allzumal ließet gut Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch lernen. 
Ich weiß auch fürwahr, daß wer die Schrift predigen ſoll und auslegen, und hat 
nicht Hilfe aus Lateiniſcher, Griechiſcher und Hebräiſcher Sprache, und ſolle es allein 
aus feiner Mutterſprache thun, der wird gar manchen ſchöuen Fehlgriff thun. 
Denn ich erfahre, wie die Sprachen über die Maßen helfen zum lautern Verſtand 
göttlicher Schrift. Das hat auch St. Auguſtinus gefühlet und gemeinet, daß 
in der Kirchen ſein ſollen, die auch Griechiſch und Hebräiſch können, zuvor die 
das Wort handelu ſollen; denn der heil. Geiſt hat in dieſen zwo Sprachen das 
Alte und Neue Teſtament geſchrieben.“ (Vom Anbeten des Sacram. Bd. 28, 
419.) . 

Derſelbe: „So lieb als uns das Evangelium iſt, fo hart laſſet uns über 
den Sprachen halten. Denn Gott hat ſeine Schrift nicht umſonſt allein in die 
zwo Sprachen ſchreibeu laſſen, das Alte Teſtament in die ebräiſche, das Neue 
in die griechiſche. .. Und laſſet uns das geſagt fein, daß wir das Evange— 
lium nicht wohl. werden erhalten ohne die Sprachen. Die Sprachen find die 
Scheide, darinnen dies Meſſer des Geiſtes ſteckt. Sie find der Schrein, darin- 
nen man dies Kleinod trägt. Sie ſind das Gefäß, darinnen man dieſen Trank 
faſſet. Sie ſind die Kemnat, darinnen dieſe Speiſe lieget. Und wie das Evan⸗ 
gelium ſelbſt zeiget, ſie ſind die Körbe, darinnen man dieſe Brod und Fiſche und 
Brocken behält... Darum habens die Apoſtel auch ſelbſt für nöthig angeſehen, 
daß ſie das Neue Teſtament in die griechiſche Sprache faſſeten und anbünden; 
ohne Zweifel, daß ſie es uns daſelbſt ſicher und gewiß verwahreten, wie in einer 
heiligen Lade... Darum iſts gewiß, wo nicht die Sprachen bleiben, da muß 
zuletzt das Evangelium untergehen. Ja, ſprichſt du, es ſind viel 
Väter ſelig worden, haben auch gelehret ohne Sprachen. 
Das iſt wahr. Wo rechneſt du aber auch das hin, daß fie oft 
in der Schrift gefehlet haben? Wie oft fehlet St. Auguſtinus im 


— 33 — 


Pſalter und andern Auslegungen, ſowohl als Hilarius, ja, auch Alle, die ohne 
die Sprachen ſich die Schrift haben unterwunden auszulegen? Und ob ſie gleich 
etwa recht geredet haben, find fie doch der Sachen nicht gewiß geweſen, ob 
dasſelbe recht an dem Orte ſtehe, da fie es hindeuten.. Daß St. Auguſtinus 
ſelbſt muß bekennen, wie er ſchreibt de doctrina christiana, daß einem chriſtlichen 

Lehrer, der die Schrift ſoll auslegen, noth find, über die lateiniſche, auch die grie⸗ 

ciſche und hebräiſche Sprache; es iſt ſonſt unmöglich, daß er nicht allenthalben 

anſtoße, ja, noch Noth und Arbeit da iſt, ob Einer die Sprachen wohl kann. 

Darum iſts gar viel ein ander Ding um einen ſchlechten⸗ 

Prediger des Glaubens und um einen Ausleger der Schrift 

oder, wie es St. Paulus nennet, einen Propheten. Ein ſchlechter Prediger, iſt 

wahr, hat ſo viel heller Sprüche und Texte durchs Dolmetſchen, daß er Chriſtum 
verſtehen, lehren und heiliglich leben und Andern predigen kann. Aber die Schrift 
auszulegen und zu handeln vor ſich hin, und zu ſtreiten wider die irrigen Ein⸗ 

5 führer der Schrift, iſt er zu gering; das läſſet ſich ohne Sprachen nicht thun. 

Nun muß man je in der Chriſtenheit ſolche Propheten haben, die die Schrift 

treiben und auslegen und auch zum Streit taugen, und iſt nicht genug 

an heiligen Leben nnd recht lehren. Darum find die Sprachen ſtracks und aller⸗ 
dings vonnöthen in der Chriſtenheit, gleichwie die Propheten und Ausleger; obs 
gleich nicht noth iſt, noch ſein muß, daß ein jeglicher Chriſt oder Prediger ſei ein 
ſolcher Prophet, wie St. Paulus ſagt 1 Kor. 12, 8. 9., Eph. 4, 11. Wie 
die Sonne gegen den Schatten iſt, ſo iſt die Sprache gegen 
aller Väter Gloſſen. .. Es ſoll uns auch nicht irren, daß Etliche ſich 
des Geiſtes rühmen, und die Schrift geringe achten; Etliche auch, wie die 

Brüder Waldenſes, die Sprachen nicht nützlich achten. Aber, lieber Freund, 

. Geiſt hin, Geiſt her! ich bin auch im Geiſt geweſen, und habe auch Geiſt geſehen 
(wenns je gelten ſoll, von eignem Fleiſch rühmen), vielleicht mehr, denn eben 

Ddieſelbigen noch im Jahr ſehen werden, wie faſt fie auch ſich rühmen. Auch hat 

mein Geiſt ſich etwas beweiſet, ſo doch ihr Geiſt im Winkel gar ſtille iſt, und 

nicht viel mehr thut, denn ſeinen Ruhm aufwirft. Das weiß ich aber wohl, wie 
faſt der Geiſt Alles alleine thut. Wäre ich doch allen Büſchen zu ferne 
geweſen, wo mir nicht die Sprachen geholfen, und mich der Schrift 
ſicher und gewiß gemacht hätten. Ich hätte auch wohl können 
fromm ſein und in der Stille recht predigen, aber den Pabſt und 
die Sophiſten mit dem ganzen endechriſtiſchen Regiment 
würde ich wohl haben laſſen ſein, was ſie ſind. Der Teufel 
achtet meinen Geiſt nicht fo faſt, als meine Sprache und Feder in der 

Schrift. Denn mein Geift nimmt ihm Nichts, denn mich allein; aber die 

& beit. Schrift und Sprachen machen ihm die Welt zu enge und thut ihm 

Schaden in feinen Reiche.“ (Schrift an die Rathsherrn aller Städte Deutſch⸗ 

lands, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollen, vom Jahre 1524. 

X, 547. ff.) 


Pfeiffer: „Die Bedeutung der Worte der heil. Schrift iſt nach dem 
Grundtexrt zu beurtheilen; das iſt, ein Ausleger muß feine Sorge nicht fein 
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laſſen, die Bedeutung der Worte in den Ueberſetzungen, ſondern der in dem 
Grund: xt befindlichen, zu haben; oder zur Erforſchung und Entwickelung des 
wahren Sinnes müſſen die Quellen nachgeſehen werden; denn der Grundtext ift 
es, womit die Auslegungskunſt zu thun hat. Dieſer it gleichſam die Quelle, 
die beſſeren Ueberſetzungen gleichſam die Bächlein, andere Teiche und 
Sümpfe; jener gleichſam die Sonne, die Ueberſetzungen gleichſam die 
Uhren; jener die Nor m, die Ueberſetzungen, wenn ſie auch noch fo gut find, 
nur das Normirte in ihrer Art... Es iſt dies zu merken gegen die Päbſt⸗ 
ler, welche ihre lateiniſche Ueberſetzung, Vulgata genannt, kanoniſch machen.“ 
(Thesaur. herm. cap. 6. can. 27. pag. 243.). 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Auch derjenige, welcher der Grundſprachen nicht kundig iſt, kann doch gätt- 
lich gewiß ſein, daß ſeine deutſche Bibel Gottes Wort ſei, weil er das Zeugniß 
des heil. Geiſtes durch dieſelbe empfängt. — Mehr haben auch die Gelehrten 
nicht; denn auch fie müſſen ſolches Zeugniß des heil. Geiſtes empfangen. — Zur 
Erkeuntniß der ſeligmachenden Wahrheiten iſt die Kenntniß der Sprachen nicht 
nothwendig; auch nicht, um ein guter Prediger zu fein, aber den Ketzern gegen. 
über wird ein Solcher die Wahrheit nicht ſo an den Tag bringen und die falſchen 
Meinungen abweiſen können. — Der Grundtext enthält gar Vieles, was in der 
deutſchen Bibel nicht fo hervortritt, was aber dem, der der Grundſprachen mäch— 
tig iſt, ſogleich auffällt. Mehr Wahrheiten bekommt man aber dadurch nicht. — 
Die ſeligmachenden Wahrheiten ſind in der Schrift in ſo klare Ausdrücke gefaßt, 
daß ein Prediger, wenn er auch der Grundſprachen nicht mächtig iſt, dennoch dieſe 
Wahrheiten ſogleich ſieht. — Unter den Ueberſetzungen iſt ein Unterſchied. Die 
Lutheriſche iſt die beſte. Sie iſt mit einem Bach zu vergleichen, wogegen die 
andern Teiche und Sümpfe ſind. — Wie nothwendig die Keuntniß der Grund— 
ſprachen iſt, zeigt z. B. die Ueberſetzung der Stelle 1 Moſ. 3, 15. in der Vul— 
gata. Sie überſetzt nämlich: „Sie fol dir den Kopf zertreten“ ꝛc. Woraus nun 
die Papiſten beweiſen wollen, daß die Maria darunter zu verſtehen ſei. Eben 
ſo wollen die Wiedertäufer aus der deutſchen Ueberſetzung der Stelle Matth. 
28, 19. beweiſen, daß die, welche getauft werden ſollen, zuvor unterrich— 
tet werden müſſen. Es heißt aber im Grundtext: „Gehet hin, und macher 
zu Jüngern, indem ihr fie taufet“ x. Die Rationaliſten berufen 
ſich anf die Stelle 2 Tim. 3, 16., indem fie aus der deutſchen Ueberſetzung der— 
ſelben beweiſen wollen, daß nur die Schrift anzunehmen ſei, die von Gott einge— 
geben iſt, und daher in der Bibel Vieles geſchrieben ſei, was nicht von Gott ein- 
gegeben iſt; aber im Grundtext heißt es: „Alle Schrift iſt von Gott eingegeben 
und i ſt nütze zur Lehre“ ꝛc. 


§ 20. 
Weil der heil. Geiſt ſein Wort in menſchlicher Sprache gegeben hat, ſo muß 
man in Auslegung der Schrift den Sprachgebrauch festhalten. 
Apologie: „Die Widerſacher machen aus der Schrift ſchwarz und weiß, 
wenn und wie ſie wollen, wider alle natürliche Art der klaren 
Worte an dem Ort: Cognosce vultum pecoris (Auf deine Schafe habe Acht,“ 


u 


Sprüchw. 27, 23.). Da muß cognoscere Beichte hören heißen, Vieh oder 
Schafe muß da Menſchen heißen; stabulum (Stall), achten wir, heißt auch eine 
Schule, da ſolche doctores und oratores innen fein. Aber ihnen geſchieht Recht, 
die alſo die heil. Schrift, alle guten Künſte verachten, daß fie fo grob in der 
Grammatica fehlen.“ (Art. 12. Von der Beichte und Genugthuung.). 


Diefelbe: „Wo denken doch die armen Leute hin? Meinen fie, daß 


die Schrift ohne Urſachen einerlei fo oft mit klaren Worten erholt? Meinen 

ſie, daß der heil. Geiſt ſein Wort nicht gewiß und bedäch⸗ 

tig lich ſetze, oder nicht wiſſe, was er rede?“ Im lateiniſchen 

Text heißt es: „Num arbitrantur, excidisse Spiritui sancto non animadver- 
N tent has voces?“ d. i.: „Meinen fie, daß fie dem heil. Geiſt entfahren, weil er 

auf dieſe Worte nicht Acht gehabt hätte aus Uebereilung, aus einem Verſehen?“ 
(Art. von der Rechtfertigung.). 

Luther: „Man ſoll allenthalben bleiben bei den einfältigen dürren Wor⸗ 
ten der Schrift und ihrer natürlichen Art und Bedeutung., welche der Buchſtabe 
oder die Grammatik (grammatica et usus loquendi = die Grammatik und der 
Sprachgebrauch) und natürliche Weiſe zu reden mitbringt, wie 
Gott die Sprache untern Menſchen geſchaffen hat.“ (Daß der freie Wille nichts 
ſei, wider Erasmus, vom J. 1525. XVIII, 2271. f.). 

C. G. Hofmann: „Mit vollem Rechte hat einſt Ph. Melanchthon er⸗ 
innert, daß die Schri ft nicht 't verſtanden werde, 
wenn ſie nicht vorher grammatifch ‚verftanden wird. Mar: 
tin Chemnitz lehrt mit höchſtem Ernſt, daß die Kirche nur gramma— 
tiſch ſein dürfe, das heißt, daß ſie nichts Neues erdichten oder neue 
Glaubensſätze erzeugen dürfe, fondern das, was vom heil. Geiſt überliefert iſt, 

aus der wahren grammatiſchen Bedeutung der Worte lernen müſſe; deun 
wenn die wahre Grammatik verloren gegangen ſei, werde auch ſogleich das Licht 
der reinen Lehre ausgelöſcht, wie, als zu Luthers Zeit die wahre Grammatik 
wiederhergeſtellt wurde, auch die Reinheit der Lehre wieder zurückgebracht 
worden iſt.“ (Institut. th. exeget. Witeb. 1754, p. 298. sq.) 
Hierzu folgende Bemerkungen: 

Der Schriftbeweis für dieſen Paragraph iſt 5 Moſ. 30, 11 — 14. Moſes 
antwertet darin denen, die ſagen wollen: Du verlangſt Gehorſam dem Wort des 
Herrn, iſt's aber ein himmliſches Wort, wer weiß, ob wir es faſſen? Nein, will 
Moſes fügen, „das Wort iſt dir nahe,“ du brauchſt nicht in den Himmel oder in 

die Tiefe zu fahren, um den Sinn zu erforſchen, denn der HErr redet mit dir in 
deiner Sprache, die du in deinem Hauſe und auf deiner Gaſſe gebrauchſt. — Es 
iſt dies auch gegen die Swedenborgiauer gerichtet, die da behaupten: die Schrift 
ſei voll von lauter Gleichniſſen, die Gott erſt aufſchließen müſſe. — Gott gebraucht 
die Worte, fo man täglich redet, daher iſt die Auslegung die rechte, die ſich darauf 
gründet, daß Gott in Menſchenworten geredet habe. Hätten die Propheten und 
TAhpoſtel die Offenbarungen in unausſprechlichen Worten empfangen, was würde es 
«nns nützen? Würde Gott ſich nicht an die Regeln der Sprache gebunden und alfo 
zu uns geredet haben, fo würden wir es nicht verſtehen können. — Wer in der 
Grammatik fehlt, iſt ein jämmerlicher Theolog. — Wie nothwendig es ſei, daß 
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man die grammatiſchen Regeln beobachte, zeigt uns der reformirte Theolog Beza. 
Er bezieht in den Worten der Einſetzung des heil. Abendmahls die Worte „ver- 
goſſen“ nicht auf „Kelch,“ ſondern, wider die Regeln der Grammatik, auf „Blut,“ 
weil er nicht glaubte, daß Chriſti Blut im heil. Abendmahl gegenwärtig ſei. 
Denn wenn es heißt: der Kelch wird vergoſſen, ſo muß ja nothwendig das Blut 
darinnen ſein. — In der heil. Schrift findet ſich kein Sprachfehler, würden aber 
ſolche darin ſein, ſo könnte kein Menſch gewiß wiſſen, welches der rechte Sinn 
des heil. Geiſtes wäre. — Nur vermittelſt der Regeln der Sprache kann man 
ſeine Gedanken verſtändlich mittheilen. Der Apoſtel Paulus beweiſ't aus der 
Verheißung, die Gott dem Abraham gegeben hatte, daß JEſus der einige 
Heiland der Sünder ſei. Gott ſage nicht: durch viele, ſondern durch deinen 
Samen, alſo ſollen durch Einen Samen alle Völker geſegnet werden. 


821. 
Jede Stelle der Schrift hat nur einen von heil. Geiſt beabſichtigten, den 
buchſtäblichen Sinn. 

Luther: „Solche vier Stück (Weiſſagung, Offeubarung, Lehre, Ver— 
mahnung) will ich diesmal aus dieſem kleinen Pſalmen (117) geführet haben, und 
ackt, es fer die rechte nützliche Weiſe, die heil. Schrift zu handeln, wie Paulus 
2 Kor. 14. auch ſolche vier Stück rühmet, die er in der Schrift bandeln wolle, da 
er ſpricht: Lieben Brüder, wenn ich zu euch käme, und redet mit Zungen, was 
wäre ich euch nütze, jo ich nicht mit euch redet durch Offenbarung, oder durch Er- 
kenntniß, oder durch Weiſſagung, oder durch Lehre? Er ſpricht ja hier von 
Zungenreden, welches iſt nichts Anderes, denn die Schrift mündlich daher leſen; 
und will doch ſolche Zungen oder einfältige Schrift vierfältiglich handeln. Nicht 
daß er mancherlei Sinn wolle draus machen, wie Origenes und Hieronymus, 
ſammt ihrem Gleichen, mit ihren Allegoriis thun, ſondern will in einem einfäl— 
tigen Sinn viel geben, wie ich (hoffe) jetzt hier auch gethan habe.“ (Der 117. Pf. 
Bd. 40, 323. 324.) 

Derſelbe: „Der heil. Geiſt iſt der allereinfältigſte Schreiber und 
Redner, der im Hinmel und auf Erden iſt; darum auch feine Worte nicht 
mehr denn Einen einfältigſten Sinn haben können, welchen wir 
den ſchriftlichen oder buchſtabiſchen Zungenſinn nennen. Daß aber die Dinge, 
durch ſeine einfältige Worte einfältiglich bedeutet, etwas weiter und ander Ding 
und alſo ein Ding das andere bedeutet, da find die Worte aus und hören 
die Zungen auf. Thun doch das alle andere Dinge, die nicht in der Schrift ge— 
nennet werden; ſintemal alle Gottes⸗Werke und Creaturen eitel lebendige 
Zeichen und Worte Gottes ſind, wie Auguſtinus ſagt und alle Lehrer. Aber 
darum ſoll man nicht ſagen, daß die Schrift oder Gottes Wort 
mehr denn Einen Sinn haben. Daß ein gemalet Bild einen leben- 
digen Menſchen bedentet ohne Wort und Schrift, ſoll darum nicht machen, daß du 
fageft, das Wörtlein ‚Bild‘ habe zween Sinn, einen ſchriftlichen (buchſtäb⸗ 
lichen), der das Bild, einen geiſtlichen, der den lebendigen Menſchen be: 
deutet. Alſo obwohl die Dinge, in der Schrift beſchrieben, etwas weiteres 
bedeuten, ſoll nicht darum die Schrift zwieſpältigen Sinn haben, ſondern den 
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einigen, auf welchen die Worte lauten, behalten und darnach den Spaziergeiſtern 
Urlaub geben, aus den Worten die manchfältige Deutung der angezeigten Dinge 
zu jagen und ſuchen; doch daß fie zuſehen und ſich ſelbſt nicht verjagen noch ver- 
ſteigen, wie den Gemſeſteigern geſchieht, als auch Origeni geſchehen iſt. Es iſt 
viel gewiſſer und ſicherer, an den Worten und ein fältigen Sinn bleiben; da iſt 
die rechte Waide und Wohnung aller Geiſter.“ (Antwort auf das überchriſtliche 
Buch Emſers. XVIII, 1602. f.) 

Derſelbe: „Die Schrift auf mehr Weiſe und Verſtände 
auslegen, achte ich nicht allein für gefährlich und zu lehren unnütz, ſondern es 
verkleinert auch und ſchwächet den Namen und Anſehen der Schrift, die auf 
einerlei gewiſſem Verſtaud und Meinung für und für bleiben ſoll.“ (Große 
Ausl. des 1. B. Moſe. Zu 1 Mof. 15, 7. I, 1434.) 

Derſelbe: „Der Prophet verkündigt Pf. 22, 19. zwo Schmachen der 
heil. Schrift, nämlich die Theilhung und die Loſung. Erſtlich wollen 
wir von der Theilung ſagen. Dies Geheimniß der Bosheit hat ſich bereits 
or vielen hundert Jahren begunnt zu regen und zu wirken, alſo daß der ein- 
ältige Verſtand der einfältigen Schrift in viel Meinung 
etheilt wurde; welches Uebel wir wohl mögen zuſchreiben und danken 
m Origeni und hernach feinem Nachfolger Hieronymo, dieſen beiden 
eiligen nud auserwählten Männern, als ich mich dünken laſſe. Denn bald zur 

ſelbigen Zeit begunnten auch die Auserwählten in Irrthum verführet zu werden, 
daß ſie tiefen Spruch St. Pauli 2 Kor. 3, 6.: ‚der Buchſtabe tödtet, 
aber der Geiſt macht lebendig, dahin gezogen und gedrungen haben, 
daß ſie den Buchſtaben ueuueten den Verſtand der Hiſtorien, und Ge ſiſt den 
4. „Hbeimlichen Verſtand. Da nun nicht das Geheimniß der Bosheit, fon- 
dern die Bos heit ſ el b ft wirkte und der Greuel nun öffentlich ſtund an 
5 heiligen Stätte, als, da Chriſtus nun mit dem Glauben ausgetilgt war: da 
haben des Pabſts Apoſtel, zuvoraus Thomas und Lyra, angefangen, in die Welt 
auszubreiten den vierfältigen Verſtand der Schrift, als: den 
ſchriftlichen (d. i. buchſtäblichen), den figürlich-ſittlichen (tro⸗ 
pologiſchen), den geiſtlichen (allegoriſchen) und den heimlichen (anago: 
Ziſchen) Verſtand, und alſo dieſes Kleid Chriſti in vier Theile getheilt. .. Durch 
welch ihr Thun ſie zuwege gebracht haben, daß ſie wohl die Worte der Schrift 
behalten, aber jo zertheilt und zerriſſen, daß ſie ganz und gar keinen be— 
Nindigen Verſtand, damit wir die Seelen bekleiden ſollten, uns hinterlaſſen haben. 
Denn es hat Themas mit allen feinen Themiſten nud allen Schultheologen nicht 
eines Capitels, weder in St. Pauli noch in den Evangelien oder irgend in einem 
Buche der heil. Schrift den rechten, natürlichen und wahrhaftigen x eritand je ge— 
Habt oder gelehret, wie das die Er fahre gewiß genug macht. Wo find fie, die 
St. Paulum oder das Evaugelium recht nach ſeinen Würden und natürlichem 
Verſtande gehandelt hätten? Noch dürfen ſie indeß groß Rühmen davon treiben 
und prängiſch raher ſagen: Der ſchrift liche Sinn lernet dich, was geſchehen 
iſt, der geiſtlich e, was du gläuben ſollſt, der ſittliche, was du thun ſollſt, 
der heimliche, wohin du ſollſt gedenken over hoffen; welches fie zu latein alſo 
geredet haben: 
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Liitera gesta docet; quid credas, allegoria ; 
Moralis, quid agas: quo tendas, anagogia. 

Iſt es aber nicht ein ungöttlicher Handel, die heil. Schrift ſo zu theilen und 
zu reißen, daß du dem Buchſtaben oder dem ſchriftlichen (buchſtäblichen) Sinn 
weder Glauben, noch Sitten, noch Hoffuung zuſchreibeſt, ſondern daß die Hiſtorie 
alleine unnütze ſei? .. Gleich als redete St. Paulus nicht anders davon zu 


Timotheo 2 Tim. 3, 16. 17.: ‚Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze 


zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtig— 
keit, daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, zu allem guten Werke ge— 


ſchickt!“ .. Alſo ſehen wir, daß wohl die Schrift im Pabſtthum geblieben 


iſt, aber zerriſſen und mit ihrem vielfältigen Zertheilen in böͤſe, unnütze, zer: 


riſſene, ungewiſſe Haderlumpen gebracht und verwandelt, daß fie weder zur 
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Lehre des Glaubens, noch zur Lehre der Hoffnung, noch zur Lehre der Sitten . 


mehr dienen, jo daß endlich eine ſolche Grobheit und Unverſtand hat überhand ge- 
nommen und eingeriſſen, daß fie auch die Wörter und die Grammatica nicht recht 
verſtanden haben. Und wenn fie irgend eine verblümte Rede gefunden, haben 
ſie daraus einen geiſtlichen Verſtand, das iſt, einen ſolchen Verſtaud gemacht, 
daß man nicht gewußt hat, was ſie gemeint haben. Und wenn der Geiſt dies 


nicht zuvor verkündigt und geweiſſagt hätte, daß dieſe Zerreißung der Schrift 
ſtehen ſollte zwiſchen den Pfählen und in der Zahl dieſer vier Sinne; wahr⸗ 


lich, fie hätten fo viel und mancherlei Sinne aufgerichtet, fo viel und mancherlei 


die Schrift Figuren d. i. geſchmückte Reden und verblümte Wörter braucht; f 


ſintemal ſie nicht ſo viel Gehirn, Witz und Verſtand gehabt haben, daß ſie den 
geiſtlichen, heimlichen und ſittlichen Sinn für Einen hätten können nehmen. 
Denn der geiſtliche, fittliche und heimliche Verſtaud iſt 
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Ein Ding, welche der Apoftel St. Paulus nirgend einen 


Werſtand oder Sinn der Schrift neunet (denn die Schrift 
hat nicht mehr, denn einen einigen und einfältigen Sinn), 
ſondern heißt es heimliche und verborgene Rede, da er ſpricht 


1 Kor. 14, 2.: „Der mit der Zunge redet, der redet nicht den Menſchen, ſondern 


Gott; denn ihm höret Niemand zu, im Geiſt aber redet er die Geheinuifie! 
Denn dies Thun ſtehet und gehet außerhalb der Schrift in 
der Freiheit des Geiſtes und dienet nichts zur Handlung der Schrift, ſondern es 
iſt eine ſonderliche und eigene Weiſe, ſich zu üben; alſo, daß die Schrift bleibe 
die einfältige Lehre des ganzen Glaubens, der Hoffnung, der Liebe und aller 
guten Werke.“ (Auslegung der 22 erſten Pſalmen. Ueberſetzt von Greif. Vom 
J. 1519. IV, 1758—1763.) 


Derſelbe: „Dieſen Spruch: „Ich werde fein Vater ſein uud er wird mein 


Sohn fein‘ (Ebr. 1, 5), haben fie auch matt gemacht, als wären fie nur darum 
Lehrer, daß fie die Schrift ſchwachen ſollten, und ſagen, daß tiefer Spruch habe 
zween Verſtand, einmal ſeiſ er von Salomon zu verſtehen, als einer 


Figur Chriſti, das andere Mal von Chriſto. Aber wenn das zuge laſ⸗ 


ſen wird, daß die Schrift nicht beſte het auf Einem einfäl⸗ 


tigen Sinn, fo ſtreitet ſie ſchon nimmer. . .. Darum ſoll dieſer 


Spruch aus 2 Sam. 7., nicht aus 1 Chron. 23., nur eigentlich von Chriſto ver- 


* 


— 


- 


| 


Dig 


e. 


— 


23,86: u 


ftanden werden, fo ſchleußt und bewähret er ſtark.“ (Kirchenpoſt. Epiſteltheil. 
Andere Auslegung der Ep. am Chriſttag. XII, 228. 230.) „ 

Gerhard: „Der eigentliche und urfprünglide Sinn jeder Stelle 
iſt der Eine, welchen der heil. Geiſt beabſichtigt hat und 
welcher aus der urſprünglichen Bedeutung der Worte ſelbſt ſich erſchließt; und 
allein aus dieſem buchſtäblichen Sinne werden kräftige Beweiſe entnommen. 
Allegoricen, Tropologieen und Anagogieen find nicht ver⸗ 
ſchiedene Sinne, ſondern verſchiedene Folgerungen aus 
jenem Einen Sinne oder verſchiedene Anwendungen jenes 
Einen Sinnes und der Sache, welche der Buchſtabe aus⸗ 
drückt. Eine und dieſelbe Geſchichte kann verſchiedentlich applicirt werden, fo 
daß man fie entweder allegoriſch, oder tropologiſch oder anagogiſch behandelt, .. 
indeß bleibt der Eine Sinn der Worte, nit welchem die Geſchichte beſchrieben 
wird, der eigentliche und buchſtäbliche.“ (Loc. de interpret. S. S. 8 133.) 

Pfeiffer: „Der buchſtäbliche Sinn einer jeden Stelle iſt nur ein einziger, 
d. h., durch die Worte der Schrift, mögen ſie nun eigentlich oder verblümt zu 
nehmen fein, wird nicht ein zweifacher oder vielfacher, ſondern uur ein einiger 
Sinn zunächſt und unmittelbar vom heil. Geiſte beabſichtigt. .. Gäbe es mehrere 
buchſtäbliche Sinne Eines Ausſpruchs, ſo wäre die heil. Schrift ganz und gar 
dunkel, denn nicht bloß Eines bedeuten, iſt, nichts Gewiſſes 
bedeuten; was in mehrfachem Sinne geredet wird, iſt zweideutig; dies aber 
von der heil. Schrift zu ſagen, iſt falſch. Pf. 19, 8.9. 119, 105. 2 Petr. 1, 19.“ 
(Thesaur. hermen. cap. III, § 4. can. 7. p. 140.) 

Derſelbe: „Der geheime (myſtiſche) Sinn pflegt von den Päbſtlern in 
den allegoriſchen, tropologiſchen und auagogiſchen eingetheilt zu werden... So 
bedeutet ihuen der Sabbath buchſtäblich die Feier des ſiebenten Tages, 
allegoriſch die Ruhe Chriſti im Grabe, tropologiſch die Ruhe der Seele 
und das Aufhören von Sünden, anagogiſch den Sabbathisuius und die 
ewige Ruhe der feligen Himmelsbewohner. . .. Aber Allegorie, Tropologie und 
Anagogie, im Sinne der Päbſtler genommen, iſt nicht eine dreifache Ausle— 
gung der Schrift, ſondern ein dreifacher Gebrauch der ausgelegten Schrift 
(der didaktiſche zur Lehre, der pädeutiſche zur Zucht und der parakletiſche zum 
Troſte) oder eine dreifache Application und Accommodation des Einen buchſtäblichen 
Siunes der Schrift auf Artikel des Glaubens, Sitten und das ewige Leben .. 
Was iuſenderheit den allegoriſchen Sinn betrifft, fo iſt der in den gewöhn— 
lich dafür angeführten Beiſpielen nicht ein verſchiedener, dem buchſtäblichen ent— 
gegengeſetzter und durch die gegenwärtigen Worte nicht weniger wie jeuer ange- 
zeigter Sinn an einer und derſelben Stelle, ſondern eine vom heil. Geiſte ſelbſt 
gemachte Aecommodation und Application der vorgelegten Sache auf 
andere und zwar wichtigere Gegenſtände. Wenn es z. B. 5 Moſ. 25, 4. heißt: 
„Du ſollſt dem Ochſen, der da driſchet, nicht das Maul verbinden, ſo wird durch 
den dreſchenden Ochſen nicht der arbeitende Lehrer, ſondern das Thier verſtanden, 
welches nach dem Gebranche der alten Ebräer mit ſeinen Klauen und Hufeiſen die 
Körner aus den Aehren trat, und angedeutet, daß daſſelbe nicht mit einem Maul⸗ 
korb durch das Getreide zu führen und davon abzuhalten ſei, im Gehen Körner 
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aufzulefen. An jenem Orte iſt dieſes der buchſtäbliche und zwar einzige Sinn. 
Wenn daher Paulus 1 Kor. 9, 9. daraus die Wahrheit beibriugt, daß den Kir⸗ 
chendienern der Unterhalt nicht zu verſagen ſei, ſo drückt er nicht den durch die 
Worte ſelbſt dargeſtellten Sinn des moſaiſchen Gebotes aus, ſondern wendet jenes 
Gebot an auf das, was er vorſtellen will, indem er den Schluß vom Geringeren 
auf das Größere macht, daß nämlich dasjenige viel mehr deu arbeitenden Kirchen⸗ 
dienern zu gewähren ſei, was nicht einmal den Ochſen von Gott verſagt ſei, und 
deutet zugleich an, daß Gott jenes Gebot, nach ſeinem letzten Endzwecke da⸗ 
bei, nicht um der Ochſen, ſondern um der Menſchen willen gegeben habe, damit 
dieſe nämlich daraus ſchließen oder vermittelſt einer guten Schlußfolgerung her⸗ 
ausfinden möchten jenes Moralgebot, daß der Arbeiter nicht um ſeinen Lohn zu 
betrügen ſei. Hierbei iſt aber durchaus zu unterſcheiden zwiſchen dem Grunde 
des Gebotes oder dem Endzwecke, in Anſehung deſſen Gott das Gebot gegeben, 
und, daß er es deßwegen gegeben habe, an einer andern Stelle der heil. Schrift 
geoffenbart hat, und zwiſchen dem Sinne des Gebotes ſelbſt; welcher alſo nicht 
ein zweifacher, ſondern ein einziger iſt.“ (A. a. O. Cap. III, 8 8, 11., p. 116, 
119. f.) 

Baier: „Der buchſtäbliche Sinn einer und derſelben Stelle it nur Einer. 
Denn in jeder Sprache und in jeder Art der Rede iſt es der Gebrauch, daß der 
Urheber durch ein und dieſelben Worte, wenn ſie in einem und demſelben Context 
einmal geſetzt find, nur Einen Sinn anzuzeigen beaſichtigt, weun er (der Urheber) 
nicht redet, um zu betrügen, ſondern andere zu lehren und zu unterweiſen. Weil 
nun Gott in der Schrift redet nach menſchlicher Art und mit Worten, die ihre 
Bedeutung nach einem Uebereikommen haben oder aus dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch genommen ſind, um die Menſchen zu lehren: ſo wird durchaus mit Recht 
geglaubt, daß auch in der Schrift der buchſtäbliche Sinn Eines Ausſpruchs Einer 
ſei, nicht mehrere.“ (Compend. th. posit. Proleg. II. & 43.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Die heil. Schrift darf 1. keinen mehrfachen Sinn haben, ſonſt iſt ſie 
zweideutig. „Wir haben ein feſtes prophetiſches Wort ꝛc.“ Sie muß 2. deut⸗ 
lich ſein nach dem Spruch: „Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte ꝛc.“ Sie 
fol 3. zur Seligkeit unterweiſen, daher darf fie nicht mehrdeutig fein, weil 
ſonſt die ganze Schrift dadurch ungewiß gemacht würde. Ein Wegweiſer 
muß ſo deutlich zeigen, daß nur Ein Weg verſtanden werden kann. Die 
neueren Theologen behaupten: die Schrift habe einen mehrfältigen Sinn, beſon— 
ders was das Alte Teſtament betrifft, daher ſie damit ganz bequem alle Weiſ— 
ſagungen vom Neuen Teſtament aus dem Alten Teſtament herausbringen. Nur 
ein Betrüger legt der heil. Schrift einen mehrfachen Sinn unter. Das Wort 
Gottes hat nur Einen Sinn, obgleich die Sachen ſonſt noch tauſenderlei bedeuten 
können. Die Reformirten behaupten: die Worte „eſſen“ und „trinken“ in den 
Eiuſetzungsworten hätten einen doppelten Sinn. Einmal bedeuteten ſie: nur 
Brod und Wein genießen, und daun: Chriſti Leib und Blut geiſtlicher Weiſe 
genießen. Die Papiſten haben einen vierfachen Sinn erfunden, und die neueren 
Theologen ſagen: die Schrift hat viel Sinn. Damit kann ſich aber kein Cbriſt 
tröſten, weil er dabei fort und fort in Angſt ſein muß, welches wohl der vom 
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heil. Geiſt beabſichtigte Sinn ſei. — Hat die Schrift einen mehrfachen Sinn, fo 
„ſtreitet“ fie nicht, das heißt, fo kann man durch dieſelbe weder die Glaubenslehre 
beweiſen, noch auch die Gegner überführen. 
0 | 8 22. 
9 Der ſogenannte geiſtliche Sinn lallegoriſche“), parabelifher) und typiſcheſ )!] 
it nicht ein zweiter Sinn neben dem buchſtäblichen, ſondern ein vom heil. Geiſt 
i felbft aufgeſchloſſener Sinn der Sachen, welche der Buchſtabe ausdrückt, und der 
damit ein buchſtäblicher Sinn wird. | 
Luther: „Welcher die Sprach oder Zungen höret, daß Abraham: zween 
Söhne von zweien Weibern gehabt (Gal. 4, 21.), der bleibt in demſelben Sinn, 
denkt nicht weiter, denn die Zung oder Sprach gibt, bis der Geiſt weiter fähret 
und öffnet deu verborgenen Verſtand von Chriſto und zweierlei Teſtament und 
Volke. Das heißen denn Mysteria, wie Paulus Epheſ. 5, (32) mysterium 
heißet, Chriſtus und die Kirch in einem Fleiſch; ſo doch von Mann und Weib die 
Schrift und Buchſtab lautet, 1 Moſ. 2, (24). Aber hie iſt Noth, daß nicht ein 
Jeglicher von ihm ſelbſt mysteria erdichte, wie etliche than und noch thun; der 
Geiſt muß es ſelber thun oder aus der Schrift muß man es beweiſen, wie ich im 
Büchlein vom Pabſtthum geſchrieben habe.“ (Auf das Buch Bock's Eniſer zu 
Leipzig Antwort. Bd. 27, 262.) 
Hierzu folgende Bemerkungen: 
Es gibt in der Schrift keinen zweiten Wortſinn, ſondern nur der Sachen. — 
Was im Alten Teſtament von der Hagar erzählt wird, das hat dort nur einen 
biſtoriſchen Sinn. Wenn aber der Apoſtel jene Geſchichte im Neuen Teſtament 
auführt, fo hat dieſelbe dort allein einen allegoriſchen Sinn, welcher aber eben 
daſelbſt kein anderer als der buchſtäbliche iſt. Das it aus dem Grundtext erſicht⸗ 
lich, wo die Worte, welche Luther überſetzt hat mit: „Die Worte bedeuten 
etwas,“ in der wörtlichen Ueberſetzung anders lauten, fo daß daraus hervorgeht, 
wie dieſe Worte bei Paulus einen geiſtlichen Sinn bekommen haben. — Wenn 
Luther in ſeiner Kirchenpoſtille auch faſt jedes Mal die heimliche Deutung des 
Evangeliums gibt, fo hat er das der Schwachheit feiner Zeit zu lieb gethan, und 
Nees iſt Niemand berechtigt, ihm darin nachzufolgen. Die Zuhörer verlangten es; 
da aber Luther in dieſen heimlichen Deutungen eben auch von nichts weiter, als 
von Glauben und Liebe redete, fo wurden es die Zuhörer zuletzt ſelbſt müde, da— 
ber wir denn in der Hauspoſtille, welche ſpäter geſchrieben iſt, nichts mehr von 
den heimlichen Deutungen finden. — Was die Auslegung der Gleichniſſe betrifit, 
die nicht von heil. Geiſt erſchloſſen find, fo liegt nur in ſoweit eine gewiſſe Lehre 
darin, ſoweit fie der HErr ſelbſt aufſchließt. Z. B. im Gleichniß vom Unkraut 
unter dem Weizen iſt faſt Alles ausgelegt, nur über die Worte: „Da die Leute 
3 „ ſchliefen,“ gibt uns der HErr keinen Aufſchluß; legt nun ein Prediger dieſe 
Worte aus, fo muß dieſe Aus legung dem Glauben ähnlich fein, aber die Lehre 
darauf bauen kann Niemand. — Alle Auslegung, die man nicht als Schrift 
beweiſen kann, gilt gar nichts, ja, als Auslegung iſt fie fogar zu verwerfen, 
i jedoch nicht als Gottes Wort. 
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2 Moſ 12, 46. vergl. Joh. 19, 36. +) 1 Moſ. 21, 10. vergl. Gal. 4, 21—31. 
1) Matth. 13, 3. fi. 
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§ 23. 

Die geiſtlichen Deutungen, die vom heil. Geiſt ſelbſt in der Schrift gemacht 
werben, find wohl zu unterſcheiden von denen, die von Auslegern gemacht werden; 
dieſe letzteren ſind nicht für den vom heil. Geiſt beabſichtigten Sinn mit Sicher— 
heit zu erkennen, darum auch nicht beweiskräftig (obwohl ſie dem Glauben ähnlich 
fein können). 

Luther: „Weiter it hie auch zu ſehen, was die Thür in der Seiten“ 
(der Arche Noahs), „das Fenſter über der Thür und die zweiſchichtigen und drei— 
ſchichtigen Gemach unten am Boden des Kaſteus bedeut. Nun hab ich oft geſagt, 
nian ſolle für allen Dingen bei der Schrift bleiben, im einfältigen Verßaud, jo 
die Buchſtaben geben, lauter und rein; wenn das geſchehen, mag man darnach mit 
Figuren und Deutung ſpielen; wie wir zum erſten nach den einfältigen Worten 
hin dieſe Hinorien gehandelt. Auch ſoll man ſolche Deutungen nicht führen als 
gewiß und ſicher, es ſei denn, daß man aus der Schrift beweiſen könnte, daß ſie 
ſolchs ſoll deuten. Wo das nicht iſt, magſt du wohl hindeuten; aber es ſoll ſich 
Niemand darauf verlaſſen. Zu wehren iſt es nicht, daß einer nach ſeinem Geiſt 
ſpiele; aber was den Glauben lehren ſoll, muß ſo gegründet und gewiß ſein, daß 
man auch das Leben darf darüber laſſen. So haben wir oben aus St. Peters 
Spruch gegründet, daß die Sündfluth die Taufe bedeutet, aber davon haben wir 
keinen Spruch, daß die Thür anf der Seiten deute die Wunden in der linken 
Srite Chrili (wie mans bisher gedeutet hat): oder auch, daß die Arche den Leib 
Chriſti deute; darum darauf nicht zu bauen iſt. Es iſt wohl an ihm ſelbſt wahr, 
daß dadurch die Deutung angezeigt wird, ob aber auch die Deutung recht ſei, und 
ſich dazu reime, kann man nicht für einen Artikel des Glaubens haben. Wenn 
du es aber fo deuteſt, daß der Kaſten die christliche Kirche ſei, die Thür aber deute 
das Wort, dadurch man in die chriſtliche Gemeine kommt; wie auch St. Paulus 
pflegt die Predigt zu heißen, als zun Korinther: die Thür iſt mir aufgethan und 
ſind viel Widerſacher; desgleichen auch Chriſtus im Johanne ſagt, er ſei die 
Thür, dadurch man in den Schafſtall aus- und eingehet: das nehme ich au als 
der Schrift nicht ungemäß. Wer es aber nicht annehmen will, laſſen wir ſeines 
Sinnes walten; denn wir müſſen bei dem Hauptverſtand bleiben, fo der Buch— 
ſtabe gibt; das andere mögen wir ſchmücken und aus streichen, wie wir können.“ 
(Predigten über das 1. B. Moſ. Bd. 33, 178. 179.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Nur die Deutung iſt eine beweiskräftige, welche der heil. Geiſt ſelbſt gibt. 
— Die Sündfluth deutet der heil. Geiſt ſelbſt auf die Taufe; aber die andern 
Deutungen: von der Arche, der Thür in dieſelbe u. ſ. w., ſind zwar dem Glau⸗ 
ben ähnlich, aber darum noch nicht beweiskräftig. — Die Opferung Iſaaks wird 
in der heil. Schrift ſo erzählt, daß man dieſelbe als ein Vorbild auf Chriſtum 
auslegen muß. — Wenn die Papiſten in der heil. Schrift leſen, daß im Neuen 
Teſtament geopfert werden ſoll, und daß das Opfer zur Zeit des Antichriſs auf- 
hören werde, fo deuten fie das auf das Meßopfer. Die Soeinianer vergleichen 
Chriſti Erlöſung mit der Erlöſung Jsraels aus Egypten, und legen dabei den 
ganzen Nachdruck darauf, daß side ohne Löſegeld geſchehen jei. 
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8 24. 


Der buchſtäbliche Sinn iſt nicht immer in der eigentlichen, ſondern auch oft 
in der uneigentlichen bildlichen Bedeutung der Worte zu finden. 
| Hierzu folgende Bemerkungen: 

In der heil. Schrift wird z. B. von Gott geſagt: er habe einen Arm, er 
ſitze u. ſ. w. Was für Abgeſchmacktheiten folgen daraus, wenn man dieſe Worte 
im eigentlichen Sinne nimmt! Wollte man die Worte des Vaterunſers: „der 
du biſt in dem Himmel,“ eigentlich verſtehen, jo würde daraus folgen, daß Gott 
im Himmel eingeſchloſſen ſei. — Die Secten werfen uns vor: Ihr Lutheraner 
wollt bei dem Buchſtaben bleiben und weicht dennoch von demſelben ab! Wenr 
Chriſtus ſagt: „Ich bin der Weinſtock“; wenn er genannt wird: das Lamm 
Gottes, u. ſ. w.: ſo nehnit ihr das auch nicht im eigentlichen Sinne: darum 
weichen auch wir mit Recht vou Buchſtaben ab. Aber dieſer Vorwurf iſt gan; 
verkehrt. Der Sinn des Buchſtabens iſt freilich nicht immer der vom heil. Geis 
beabſichtigte Sinn, aber doch muß der Sinn aus dem Buchſtaben herausgehol 
werden. — Der buchſtäbliche Sinn iſt der, welcher nothwendig aus den Worten 
die in der Bibel ſtehen, folgt. — Wenn Chriſtus „der Weinſtock“ genannt wird 
ſo können dieſe Worte nicht eigentlich verſtanden werden. Chriſtus iſt doch kein 
natürlicher Weinſtock, der in der Erde wurzelt; und dennoch iſt es der buchſtäb— 
liche Sinn, wenn wir dieſe Worte uneigentlich verſtehen, weil ſonſt gar kein 
Sinn, ſondern lauter Uuſinn herauskommen würde. — Chriſtus ſpricht: „Ar 
ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen.“ Jedermann ſieht, daß hier unter „Früch. 
ten“ nicht Aepfel und Birnen zu verſtehen find, fondern die reine Lehre. — 
Wenn Chriſtus den Herodes einen Fuchs nennt, fo gebraucht er das Wort in 
einer uneigentlichen Bedeutung. Er will ſagen: Herodes iſt ein liſtiger, ver 
ſchlagener Menſch. Und das iſt der buchſtäbliche Sinn, weil Chriſtus nicht vol 
einem Thiere redet, ſondern von einem Menſchen, der die Eigenſchaften eine. 
Fuchſes hat. — In der Lehre vom heil. Abendmahl muß man aber Alles in ſei 
ner eigentlichen Berentung nehmen, weil Chriſtus darin feinen Leib und Blu 
beſchreibt. — Es find eine Menge bildlicher Redensarten in die Sprache dei 
gemeinen Lebens eingeführt. So iſt die Rede: „echriſtlicher Wandel“ doch offen 
bar nicht in ihrer eigentlichen Bedeutung zu nehmen. — Es iſt gottesläjterlich, ii 
der Geſchichte von der Verſuchung Chriſi die Worte: „Und der Verſucher tra 
zu ihm,“ fo zu deuten, als ob dies die böſen Gedanken geweſen, vie in JEfu auf 
geſtiegen wären, da er doch gar keine böſen Gedanken hatte, ſondern die Sünd. 
nur von außen an ihn herantreten konnte. 


825. 
Zu eutſcheiden, ob eine Stelle eigentlich oder N zu verſtehen ſei 
ſteht in keines Meuſchen Willkür. 
8 26. 


Von der eigentlichen Bedeutung eines Wortes oder Satzes dürfen wir nich 
abgehen, es nöthige uns denn die N ſelbſt dazu. 
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8 27. 

Solche nöthigenden Gründe find: die Umſtände des Textes, Parallelſtellen 
und die Aehnlichkeit des Glaubens. 

Luther: „Lieber, die natürliche Sprach iſt Frau Kaiſerin, die geht über 
alle ſubtile, ſpitzige, ſophiſtiſche Dichtungen: von dem muß man nicht weichen, es 
zwinge denn ein offenbarlicher Artikel des Glaubeus; ſonſt bliebe kein Buchſtabe 
in der Schrift für den geiſtlichen Gäukelern.“ (Wider die himmliſchen Prophe— 
ten. Bd. 29, 258.) 

Derſelbe: „Denn ich hab oft geſagt, daß, wer in der heil. Schrift 
ſtudiren will, ſoll je darauf ſehen, daß er auf den einfältigen Worten bleibe, wie 
er immer kann, und je nicht davon weiche, es zwinge denn irgend ein Artikel des 
Glaubens, daß man's müſſe anders verſtehen, denn die Wort lauten. Denn wir 
müſſen des ſicher ſein, daß kein einfältiger Rede auf Erden kommen ſei, denn das 
Gott geredt hat. — Denn du ſollſt alſo mit der Schrift handeln, daß du deukeſt, 
wie es Gott ſelbſt rede. Weil es aber Gott redet, ſo gebühret dir nicht ſein 
Wort aus Frevel zu lenken, wo du bin willſt, es zwinge denn die Noth, einen 
Text anders zu verſtehen, denn wie die Wort lauten, nämlich wenn der Glaub 
ſolchen Verſtand, als die Wort geben, nicht leidet.“ (Predigten über das 1. Buch 
Moſ. Bd. 33, 24. 25.) | 

Derſelbe: „Hier hat nun die Diatribe eine neue Kunſt funden, den 
dürren, klaren, hellen Sprüchen, fo wider den freien Willen ſind, zu eutſchlüpfen, 
nämlich, daß ſie aus dürren, einfältigen Worten ein verblümtes Wort (einen 
Tropus) will machen. .. Wir ſollen es aber billig alſo halten, daß wir 
weder eine Folge, noch einen Tropus folleu zulaſſen in 
einigerlei Sprüchen der Schrift, wo nicht das zwingt ein 
klarer Umſtand der Worte oder eine offenbare gegen einen 
Glaubensartikel anſtoßende Ungereimtheit der Sache; 
ſondern man ſoll allenthalben bei der einfachen und rei, 
nen und natürlichen Bedeutung der Worte bleiben, welche 
die Grammatik und der Sprachgebrauch mit ſich bringt, 
wie Gott die Sprache unter den Menſchen geſchaffen hat. 
Denn wenn ein Jeder ſollte Macht haben, aus deu reinen, einfältigen Worten zu 
treten und Folgen und Tropen in der Schrift zu erdichten nach feiner Willkür, 
was wäre denn die Schrift anders, denn ein Rohr, das der Wind ſchlägt und 
webet, oder ein Vertumnus. Wenn das ſollte ein Jeder zu thun Macht haben, fo 
könnte man nichts Gewiſſes ſchließen oder beweiſen in einigerlei Artikel des Glau— 
bens, das man nicht durch dieſe Weiſe (daß ich ſpreche, es iſt ein Trepus und 
nicht einfältig zu verſtehen) könnte anfechten. Ich ſage aber alſe, man 
ſoll jeden Tropus meiden und fliehen wie Gift und bei den 
dürren, klaren Worten bleiben, wo nicht die Schrift ſelbſt 

zwinget, etliche Sprüche als ein verblümt Wort zu verſtehen. 
Sehet doch mi, wie es Origeni gangen ift, der in Auslegung der Schrift allent— 
halben Tropen gemacht hat; wie gute Urſache gibt er Porphyrio, alles anzufechten, 
alſo, daß auch Hieronymus, der doch Origenen ſchützet, ſaget, es thue wenig zur 
Sache! Item, wie iſt's gangen den Arianern mit jenem Tropus, nach welchen ſie 
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Chriſtum zu einem Namen-⸗Gott machten? Item, wie iſt es bei unjerer Zeit 
gangen den neuen Propheten mit den Worten Chriſti Matth. 26, 26.: „Das iſi 
mein Leib: ? Da Einer in dem Wörtlein ‚das‘, der Andere in dem Wörtleiu fl‘, 
der Dritte in dem Wort ‚Leib‘ einen Tropus annahm? Ich habe ſonderliche Ach— 
tung darauf gehabt, daß alle Ketzereien und Irrthum in der 
Schrift nicht aus deu einfältigen Worten der Schrift oder 
der Bibel kommen ſind (wiewohl durch die ganze Welt die Sophiſten das 
Sprüchwort aufgebracht haben, die Bibel ſei ein Ketzerbuch), ſondern aller 
Irrthum iſt daher kommen, daß man die klaren Worte hat 
fahren laſſen und hat ſonderliche Auslegung durch Folgen 
und Tropen aus eigenem Gehirne erdichtet. . . Wir haben nicht 
genug dran, wenn du alſo ſagſt: Es kann in dem Spruch ein Tropus ſein oder 
iſt ein verblümt Wort, ſondern man fragt darnach, ob es anch ein folder Spruch 
ſei, der nicht anders, als tropiſcher Weiſe, verſtanden werden kann noch 
jell (als ich oben geſagt habe), ob es ein folder Spruch ſei, da ſich der einfäl⸗ 
tige Verſtand gar nicht reimen will. Ja, wenn du das nicht klar und deutlich 
anzeigeſt, daß da muß ein Tropus ſein und der einfältige Verſtand nicht kann 
Statt haben, ſo richteſt du nichts aus.“ (Antwort an Erasmus, daß der freie 
Wille nichts ſei, vom J. 1525. XVIII, 2270—75.) 

Derſelbe: „Daß Matth. 16, 18. Chriſtus ſich einen Fels heißt, 
taugete nicht, daß ich darnach Chriſtum daraus wollte machen, wo ich in der 
Schrift Fels fünde. Wiederum, da Moſes in der Wüſte einen Fels ſchlägt, 
taugt nicht, daß ich demnach wollte Matth. 16. auch einen leiblichen Felſen machen. 
Wie fol man denn thun? Alſo fol man thun: Ein jeglich Wort foll 
man laſſen ſtehen in ſeiner natürlichen Bedeutung, und 
nicht davon laſſen, es zwinge denn der Glaube davon. Als, 
das Wörtlein Fels Mat th. 16. ſollte ich laſſen ſtehen in feiner natürlichen Deu- 
tung, daß es einen leiblichen Fels hieße, aber der Glaube leidets nicht 

und dringet mich von ſolcher natürlichen Deutung, und zwingt mich dahin, daß 

Mich einen geiſtlichen Fels muß verſtehen. Denn der Glaube leidet nicht, 
daß ich die Chriſtenheit auf einen leiblichen Fels baue. Darum, wenn ich hie 
ſage, Chriſtus iſt der Fels, kann das Wörtlein ‚it nicht jo viel heißen, als, 
Chriſtum bedeut der Fels, ſondern er iſts wahrhaftig ſelbſt. Wiederum, 
wenn ich von dem Fels Moſis in der Wüſte rede, und ſpräche: Chriſtus iſt der 
leibliche Fels in der Wüſte, hie zwänge mich der Glaube, daß ich das Wörtlein 
‚ifte müßte durch „bedeuten verſtehen; alſo: Chriſtus iſt bedeut durch den leiblichen 
Fels Moſe; denn der Glaube leidet's nicht, daß Chriſtus, der ein Menſch iſt, 
ein natürlicher Stein fer." (Vom Anbeten des Sacraments an die Brüder in 
Böhmen. Vom J. 1523. XIX, 1601.) 

Derſelbe: „Man muß nicht ſo freveln an Gottes Worten, daß Jemand 
ohne ausgedrückt klare Schrift einem Wort wollt eine andere 
Deutung geben, denn fein natürlich Deuten iſt; als dieſe thun, die das Wört⸗ 
lein „iſt“ frevelich ohne Grund der Schrift zwingen dahin, es ſolle fo viel heißen, 
als das Wörtlein ‚beveut‘; und machen dieſem Spruch Chriſti eine ſolche Naſe, 
das ift mein Leib‘, ſolle fo viel gelten, als das bedeut meinen Leib‘ ꝛc. Aber 
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wir wollen und ſollen einfältig an Chriſtus Worten bleiben, der wird uns nicht 
betrligen, und ſolchen Irrthum mit keinem andern Schwert zurückſchlagen, denn 
damit, daß Chriſtus nicht ſpricht: das bedeut meinen Leib, ſondern: Das iſt 
mein Leib. Denn wo man ſolchen Frevel an einem Ort zuließe, daß mau ohne 
Grund der Schrift möchte fagen: Das Wörtlein „iſt heiße jo viel als das 
Wörtlein ‚bedeut“, To könnte man's auch an keinem andern Ort wehren und 
würde die ganze Schrift zunichte; ſintemal kein Urſache wäre, warum ſolcher 
Frevel an Einem Orte gülte und nicht an allen Orten. So möchte man denn 
ſagen, daß Maria iſt Jungfrau und Gottes Mutter, das if, Maria be- 
deut Jungfrau und Gottes Mutter; item, Chriſtus iſt Gott und Menſch, 
das iſt, Chriſtus bedeut Gott und Menſch; item, Röm. 1, 16.: Das 
Evangelium iſt Gottes Kraft, das iſt, das Evangelium bedeut Gottes 
Kraft. Siehe, welch ein greulich Weſen wollt hieraus werden? Darum fo fol- 
cher Frevel an keinem andern Ort zu leiden iſt, ſoll man auch nicht hie leiden, daß 
Chriſtus Leib bedeutet werde durch's Brod, weil die Worte helle, dürre und klar 
daſtehen: „Das iſt mein Leib“, es fer denn, daß man gewiſſe helle Sprüche her- 
vorbriuge, daß hie das Wörtlein ‚it‘ ſoll bedeuten heißen.“ (Ebdſ. S. 1598f.) 

Derſelbe: „Euch, als die Uuſern, weiter zu unterrichten, ſollt ihr wiſſen, 
daß ein lauter Gedicht iſt, wer da ſaget, daß dies Wörtlein ‚ijt‘ fo viel heiße, als 
‚dentet‘. Es kanns kein Menſch nimmermehr beweiſen an einigem Ort der Schrift; 
ja, ich will weiter ſagen: Wenn die Schwärmer in allen Sprachen, 
fo auf Erden find, einen Spruch bringen, darinnen ‚it fo 
viel gelte als deutet, fo follen fie gewonnen haben. Aber fie 
ſollen's wohl laſſen; es mangelt den hohen Geiſtern, daß fie die Redekunſt, Sram: 
matik oder, wie ſie es nennen, Tropus, ſo man in den Kinderſchulen lehret, 
nicht recht anſehen. Dieſelbige Kunſt lehret, wie ein Knabe ſolle ans Einem 
Wort zwei oder dreie machen oder wie er einerlei Wort einen neuen Brauch und 
mehr Deutungen geben möge. Als, daß ich mit etlichen Exempeln beweiſe: Das 
Wort ‚Blume‘: nach feiner erſten und alten Deutung heißt es eine Roſe, 
Lilie, Viole und dergleichen, die aus der Erden wächſt und blühet; wenn ich nun 
Chriſtum wollt mit einem feinen Lobe preifen, und ſähe, wie er von der Jung— 
frau Maria kommt, fo ein ſchön Kind — mag ich das Wort ‚Blume‘ nehmen und 
einen Tropum machen oder eine neue Deutung und Brauch geben und ſagen: 
Chriſtus i ſt eine Blume. Hie ſprechen alle Grammatici oder Redemeiſter, daß 
Blume ſei ein neu Wort worden und habe eine neue Deutung und heiße nun 
nicht mehr die Blume auf dem Felde, ſondern das Kind Jeſus und müſſe hie nicht 
das Wort ‚if zur Deutelei werden; denn Chriſtus bedeutet nicht eine 
Blume, ſondern er i ſt eine Blume, doch eine andere Blume, denn die natürliche. 
Denn fo ſpricht der Poet Horatius: Dixeris egregie, notum si callida verburn 
reddider it junctura novum, d. i., gar fein iſt's geredt, wenn du ein gemein Wort 
kannſt wohl vernenen. 1 Wenn nun Chriſtus ſpricht: „Johannes ift Elias“, fo 
kann Niemand beweiſen, daß Johaunes bedeute Elias; denn es auch lächerlich 
wäre, daß Johannes ſollte Elias bedeuten, fo viel billiger Elias Joh anue m 
bedeutet. Und nach Zwingel's Kunſt müßte es Chriſtus umkehren und ſagen: 
Elias iſt Johannes, d. i., er bedeutet Johamiem. Sondern Chriſtus will jagen, 
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was Johannes fer, nicht was er bedente, ſondern was er für ein Weſen 
oder Amt habe, und ſpricht: Er ſei Elias. Hier iſt Elias ein neu Wort 
worden, und heißt nicht den alten Elias, ſondern den neuen Elias, wie wir 
Deutſchen ſagen: Johannes iſt der rechte Elias, Johannes iſt ein anderer 
Elias, Johannes iſt ein neuer Elias. Ebenſo iſt's auch geredt: Chriſtus iſt 
. . . ein Fels, item: ‚Chriſtus iſt ein rechter Weinftod‘. Lieber, wie klappet's, 
wenn du ſolches alſo willſt denten nach Zwingel's Dünkel: Chriſtus bedeute, 
den rechten Weinſtock? Wer ift denn der rechte Weinſtock, den Chriſtns be- 
deutet? So höre ich wohl, Chriſtus ſollte ein Zeichen oder Deutung fein des 
Holzes im Weinberge? Ach, das wäre fein Ding! Warum hätte denn Chriſtus 
nicht billiger alſo geſagt: Der rechte Weinſtock iſt Chriſtus, das iſt, der höl— 
zerne Weinſtock bedeutet Chriſtum? Es iſt ja billiger, daß Chriſtus bedeutet 
werde, denn daß er allererſt bedeuten ſollte, ſintemal das da (nur) deutet, 
allemal geringer iſt, denu das bedeutet wird, und alle Zeichen geringer ſind, 
denn das Ding, ſo ſie bezeichnen, wie das alles auch Narren und Kinder wohl 


verſtehen. ... Drun kann auch ‚iſt hie nicht Deutelei fein, ſoudern Chriſtus iſt 


wahrhaftig und hat das Weſen eines rechten, neuen Weiuſtocks. ... Aber hie 
wird vielleicht die andere Rotte ſich brüſten und ſagen: Hiermit wirſt du beſtätigen 
des Oecolampadii Zeichelei, weil derſelbe nach ſolcher Lehre Horatii auch ein 
nen Wort und Tropum machet aus dem gemeinen, und ſpricht: „Mein 
Leib‘ heiße hie meines Leibes Zeichen. Hierauf iſt bald geantwortet: daß 
die Grammatici(Redemeiſter) dazu auch alle chr iſtliche 
Lehrer verbieten, man ſolle uimmermehr von gemeiner 
alten Deutung eines Wortes treten und neue Deutung an- 
nehmen, es zwinge denn der Text und der Verſtand, oder 
werde aus andern Orten der Schrift mit Gewalt bewieſen; 
ſonſt würde man nimmermehr keinen gewiſſen Text, Ver⸗ 
fand, Rede noch Sprache behalten. Als, weun Chriſtus ſpricht: 


JJohannes iſt Elias“, hie zwinget der Text und Glaube, daß Elias ein neues 


Wort ſein muß, weil das gewiß iſt, daß Johannes nicht iſt, noch ſein kann 
der alte Elias. Item: „Chriſtus iſt ein Fels“, zwinget abermal der Text 


ſelbſt und der Glaube, daß Fels hie ein nen Wort (ein Tropus) iſt, weil Chri⸗ 


ſtus nicht i ſt, noch fen kann ein natürlicher Fels. Daß nun Oeccolampad 
hie ans dem Wort ‚Leib‘ macht Leibes Zeichen“, geſtehet man ihm nicht, denn er 
thuts muthwilliglich und kanns nicht beweiſen, daß der Text oder Glaube fo er- 
zwinge. Gleich als wenn einer muthwilig wollte alſo tropiſiren oder Wort 
verneuen: ‚Das Evangelium iſt Gottes Kraft‘, Röm. 1, 16., fellte fo viel gel« 


hi 5 ten: Das Evangelium ift des Roland's Schwert. Alſo möchte einer Chriſtum 


Belial, Paulum Judas heißen oder deuten, wer will's ihm wehren? Aber man 
nimmts nicht an, er beweiſe es denn und zwinge es aus dem Text.“ (Bekenntniß 
vom Abendmahl Chriſti, vom J. 1528. XX, 1131—38.) 

Joh. Gerhard: „Wenn man ſagt, die Glaubens regel zwinge 
uns, von dem buchſtäblichen Sinne (in den Worten des heil. Abendmahls) abzu- 
gehen, weil nämlich nach der Glaubensregel behauptet werden müſſe, daß Chriſti 
Leib ein wahrer und natürlicher Leib ſei, ferner, daß Chriſtus mit ſeinem Leibe 
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gen Himmel gefahren fei, dann kommt die Bemerkung zu Hilfe, daß die Regel 
des Glaubens ganz anzunehmen und die Theile derſelben 
nicht einander entgegenzuſetzen ſeien. Die heil. Schrift lehrt 
beides, daß Chriſti Leib ein wahrer menſchlich er Leib ſei, und daß 
derſelbe dennoch wirklich und wahrhaftig im heil. Abendmahle aus getheilt 
werde; beides muß daher geglaubt und nicht das Eine dem Andern entgegenge— 
ſetzt werden. Denn Chriſti Leib iſt nicht uur ein wahrhaft menfchlicher Leib, 
ſondern auch des Sohnes Gottes eigener Leib, und Chriſtus iſt nicht nur gen 
Himmel gefahren, ſondern ſitzt auch zur Rechten Gottes.“ (Loc. de interpret. 
5.8.8 154.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Wenn man in der Schrift etwas uneigentlich verſteht, fo muß man es be- 
weiſen. — Die Schrift gibt ganz klar an, in welcher Bedeutung ſie ein Wort 
nimmt. Wenn ſie eine uneigentliche Rede enthält, ſo wird dieſelbe an andern 
Stellen mit eigentlichen Worten erklärt. — Was die Uniſtände des Textes be- 
trifft, jo gehört dahin z. B., daß Chriſtus den Herodes einen Fuchs nen it; 
daß der ſterbende Jakob ſpricht: „Iſaſchar iſt ein beinerner Eſel,“ und was Jeſ. 
11, 6. ff. geſchrieben ſteht, welche Stelle von den Chiliaſten auf das taufend- 
jährige Reich bezogen wird, woſelbſt aber die Umſtände des Textes ausdrücklich 
anzeigen, wie dieſe Worte nicht eigentlich verſtanden werden ſollen, weil es gleich 
darauf heißt: „denn das Land iſt voll Erkenntniß des HErrn, wie mit Waſſer 
des Meeres bedeckt.“ — Die Parallelſtellen dürfen nicht willkürlich gewählt wer⸗ 
den, ſondern es müſſen ganz gewiſſe fein. — Wenn die Reformirten das Wort 
„iſt“ fo auslegen, daß es heißen ſoll „es bedeutet,“ fo iſt das verkehrt, weil das 
Wort „iſt“ ein Mittel iſt, wodurch zwei Begriſſe mit einander verbunden werden. 

§ 28. 

In derjenigen Stelle, die der Sitz einer Lehre iſt oder darin etwas Neues 
eingeſetzt wird, ſind die Worte ohne allen Zweifel in der eigentlichen Bedeutung 
gebraucht. 

Concordienformel: „Nun iſt ja kein ſo treuer und gewiſſer Ausleger 
der Wort IJEſu Chriſti, denn eben der HErr Chriſtus ſelbſt, der feine Wort und 
ſein Herz und Meinung am beſten verſteht und dieſelbigen zu erklären am weiſe⸗ 
ſten und verſtändigſten iſt, welcher allhie alles in Stiftung ſeines letzten Willens 
und Teſtaments und ſtets währender Bündniß und Vereinigung, wie ſonſten in 
allen Artikeln des Glaubens und aller andern Bund- und Gnadenzeichen oder 
Sacrament Einſetzung, als der Beſchneidung, der mancherlei Opfer im Alten 
Teſtament, der heil. Taufe, nicht verblümte, ſondern ganz eigentliche, unzweifel⸗ 
haftige und klare Wort gebraucht und damit ja kein Mißverſtand einfallen könne 
mit den Worten „für euch gegeben, für euch vergoſſen,“ deutlicher erkläret, läſſet 
auch ſeine Jünger in dem einfältigen, eigentlichen Verſtand bleiben und befiehlets 
ihnen, daß ſie alle Völker alſo lehren ſollen alles das zu halten, was er ihnen, 
den Apoſteln, befohlen hat.“ (Erklärung VII. p. 740.) 

Hierzu folgende Bemerkungen: 

Es iſt keine Lehre, die nicht an irgend einer Stelle der Schrift mit eigent⸗ 
lichen und deutlichen Worten gelehrt wird. Gehört etwas zu den Glaubens⸗ 
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artikeln, das irgendwo in der Schrift mit uneigentlichen und undeutlichen Worten 
gelehrt wird, fo iſt die Schrift nicht vollkommen und deutlich, ſondern zweifelhaft 
und ungewiß. — Aus jeder Stelle, die der Sitz einer Lehre iſt, kann man erwei⸗ 
ſen, daß daſelbſt nicht uneigentlich geredet wird. — Von einer unbekannten Sache 
darf man nicht bildlich reden; würde die Schrift das thun, ſo wäre ſie keine 
Offenbarung. Wo die Schrift von Lehre handelt, redet ſie nicht in Tropen. — 
Die Papiſten ſagen: die Schrift ſei dunkel. Fragt man ſie aber, wie ſie denn 
die Schrift verſtehen könnten, ſo berufen ſie ſich auf den Pabſt, der allein die 
Schrift aufſchließen könne. Wie er ſie aber auslegt, geht z. B. daraus hervor, 
daß er die Stelle, wo von der Erſchaſſung von Sonne, Mond und Sternen die 
Rede iſt, auf ſich bezieht, indem er ſich für die Sonne, den e für den Mond 


und die kleineren Fürſten für die Sterne erklärt. 


8 29. 
Der Beweis, daß eine Stelle uneigentlich zu verſtehen ſei, muß augenfchein- 


f 5 lich und hinreichend ſein. 


Luther: „Ich verſah mich auch zu der Zeit, da ich wider die himmliſchen 


1 Propheten ſchrieb, und des Carlſtadts Tuto angriff, daß noch dahinten ſollten 


fein, die mit dem Est und Significat ſich ſollten herfür thun und ſonderlich fo ge> 
lehrte Männer, weil es doch ſo ein kindiſcher untüchtiger Grund iſt, der kein 
Exempel in der Schrift hat, und wenn er ſchon ein Exempel hätte, dennoch damit 
nicht beweiſet mocht werden, daß auch in den Worten „das iſt mein Leib“ ſollte 


und milßte fo genommen werden. Das werden fie nimmerniehr beweiſen, das 
weiß ich fürwahr. Denn es gar viel ein anderes iſt, wenn ich ſage: das mag ſo 
heißen; und wenn ich ſage: das muß ſo heißen, und kann nicht anders. Auf 
das erſte kann ſich das Gewiſſen nicht verlaſſen, auf das andere aber kann ſich's 
verlaſſen.“ (Vorrede zu dem Syngramma Suevicorum. Bd. 65, 180. 181.) 


Derſelbe: „Es iſt fährlich, alſo mit Gottes Wort ſpielen, dadurch die 


Gewiſſen und Glauben ſoll regiert werden. Darum ſoll es helle und gewiß 
ſein und alles einen feſten, ſichern guten Grund haben, darauf man ſich möge 


{ 5 tröſtlich verlaſſen.“ (Wider die himmliſchen Propheten. Bd. 29, 258. 259.) 


Hierzu folgende Bemerkungen: 
Dies iſt gegen die Socinianer gerichtet, welche ſagen: Dieſe oder jene 


Stelle heil. Schrift kann auch ſo oder anders verſtanden werden. Auch gegen 
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die Reformirten, die ihre bildliche Auslegung mit nicht dazu gehörenden Bei⸗ 
ſpielen, die ſie mit Gewalt herzuziehen, zu beweiſen ſuchen. — Dieſer Paragraph 
wbwirft auch den Chiliasmus über den Haufen, denn es muß überhaupt ein jeder 
Spruch ſo beſchaffen ſein, daß er ſo und nicht anders verſtanden werden muß. 
In der chriſtlichen Kirche fragt man nur, ob es ganz unzweifelhaft gewiß iſt. 


Wer ſo nicht predigen kann, der ſchweige in der Kirche, denn: „Wer da redet,“ 


ng ſagt der Apoſtel, „daß er es rede als Gottes Wort.“ Kein Chiliaſt kann 


in ſolcher Gewißheit vor Gott und Gericht einſt unerſchrocken auftreten. Ein 
Chriſt hat es nur mit ſolchen Dingen zu thun, die ſo gewiß ſind, daß er 1 
leben und ſterben kann. 
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